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Mr. Hoyer.  Good morning.  First of all, of course we haven't 

met since we passed the health care reform bill, which we 

obviously worked very hard on, which we think is a very 

significant step forward with respect to the health care debate.   

Clearly, as I have said before, the debate consideration of 

the health reform bill was the most extensive of any piece of 

legislation that I have considered.  In addition to that, I think 

it really is a stark contrast ‐‐ that all of you ought to have in 

your mind as you hear the Republican side of the aisle carping 

about a process ‐‐ when you compare the Medicare Modernization Act 

and the time frame in which it was considered, and the health 

reform bill and the time in which it was considered.  And I say 

that because the contrast is so stark in terms of the time frame 

in which one bill was introduced and considered, both initially 

and in the conference, and notice the time frame in which the 

health reform bill was considered.   

Of course you all heard my comment about their motion to 

recommit, which we got 72 seconds notice of.  

Now, let me go to this week's schedule.   

We are going to be doing the Fire Grants Reauthorization Act 

of 2009, sponsored by Representative Mitchell from Arizona out of 

the Science and Technology Committee.  That bill reauthorizes $5 

billion for the fire grant, $6 billion for the SAFER Program.  

Those programs are for grants for equipment, essentially, and 
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other items, and the SAFER is essentially for personnel.  Now, 

they have wider perspectives than that, but that is essentially 

what they are for.  Bill Pascrell was very involved initially, as 

was Curt Weldon and myself.  Congressman Mitchell has furthered 

that, along with David Wu, the chairman of the subcommittee.  

In addition, we are going to be considering a bill to 

designate segments of the Molalla River in Oregon as components of 

the National Wild and Scenic Rivers System.  Representative 

Schrader, among others, have been asking us to focus on that bill.  

There is a lot of public interest in that, as I am sure there is a 

lot of interest in Oregon.   

We will also consider, which has had widespread interest, one 

of the things that we have talked about throughout the course of 

this year has been our desire to pass a sustainable growth rate, a 

doc fix, coupled with the statutory PAYGO provision, which we had 

passed as a freestanding bill, but we are going to include on the 

SGR bill.  

I want to emphasize that we did not pass this bill with 

health reform because it is a distinct piece of legislation.  It 

is a piece of legislation which would have to be passed whether or 

not we pass health care reform.  It is a piece of legislation that 

ensures that doctors will be compensated at a rate which will be 

sustainable, and that seniors can continue to rely on the presence 

of their doctor.  If we don't pass this, as you know, there is a 

21 percent cut.  So that will be a major piece of legislation we 
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will consider.  We indicated to the medical community that we 

would move this.  The medical community and ourselves both 

believe, on this side of the Capitol, that there ought to be a 

permanent fix.  Having said that, as you know, in our budget we 

contemplated that the $245 billion ‐‐ it is now down to $225 

billion, I think ‐‐ that this would cost over 10 years, about $22 

billion a year, would not be paid for.  That does not mean it 

doesn't have to be paid for, clearly, it does; we need to address 

the fiscal issues confronting us.   

On the other hand, this has been passed on a regular basis 

not being paid for.  We think it is critical to combine this with 

a fiscally responsible policy of providing for all but the four 

specific items that we exempted.  All other items of spending on 

entitlements or reductions in revenues would be covered by 

statutory PAYGO.  And if we did not meet our targets, then there 

would be a reconciliation at the end of the year, sequestration if 

you will.  We think that fiscal discipline is critically 

important, and we are hopeful the Senate will adopt that as well.  

There is other pending business.  There is the possibility 

that we will move ahead on the Commerce, Justice and Science 

Conference Report and go to conference on that hopefully soon so 

that we can get that bill done.  Again, I would emphasize that we 

want to see passed the fiscal discipline, the statutory PAYGO we 

will impose as we confront a very serious fiscal situation.   

Yesterday, the leadership spent a substantial period of time 
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in a leadership meeting ‐‐ and we are going to do so again today 

and in the days to come ‐‐ discussing job creation.  Clearly, 10.2 

percent unemployment is unacceptable and is causing great pain to 

literally millions of people around the country.  All the economic 

analysts have indicated that it is going to be very difficult to 

bring the jobless rate, but we are hopeful to make progress on 

that.  Clearly, other indicators, the stock market closed at over 

10,400 yesterday; it is up 60 percent, thereabouts ‐‐ 58 percent 

‐‐ since the passage of the Recovery and Reinvestment Act.   

There are other good signs, a number of them, where economic 

figures are up.  But as long as employment rates stays at the 

level it is, consumer confidence will not be restored and we will 

not have the kind of recovery that we want to have.  

There is a jobs and economic forum, as you know, the 

President scheduled for December 3, which is something that we are 

focused on as well and looking towards what specific actions we 

can take.  In addition to that, the President is going to take a 

tour of various areas of the country that are particularly hard 

hit by this recession.  I think that is appropriate to call 

attention to the real pain that exists and the necessity for 

further action to ameliorate that pain and turn around the 

situation.  

I talked about the fire grants already; it is a bipartisan 

effort, as I said, sponsored by Congressman Harry Mitchell of 

Arizona.  
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Let me stop with that and answer your questions.   

Q  Mr. Leader, what day do you think you will get to 

Medicare physician payment this week?  Wednesday or Thursday? 

Mr. Hoyer.  Wednesday or Thursday.   

Q  Well, when do you expect you will vote on it?  Thursday? 

Mr. Hoyer.  Probably, yeah.  You know, it could come as early 

as Wednesday, I doubt it.  I think it would be Thursday.  That 

would be my thought.   

Q  Would you start it, and then ‐‐  

Mr. Hoyer.  Well, I don't think it is going to be 

particularly long.   

Q  It is just going to be a one‐day deal?  

Mr. Hoyer.  Yes.  Frankly, I think there is broad agreement 

that we cannot let the doctors' payments be reduced by 21 percent.  

Doctors couldn't sustain and continue participation in Medicare.  

Seniors would lose the number of doctors they need ‐‐ maybe their 

own doctor, but certainly the doctors participating in Medicare 

would be reduced, and that is not an acceptable alternative.  So I 

think there is pretty broad agreement on that.  I don't know that 

there is broad agreement on statutory PAYGO because I think 

Republicans are not interested in disciplining ‐‐ revenue 

decreases.  

Q  On the job creation aspect, you guys probably have to 

spend some sort of money, either in direct spending or some sort 

of tax break.  I am just curious, given the deficit situation, can 
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you give us an overview of what the tradeoffs there are, and to 

what extent do you anticipate that anything that comes out of that 

might be deficit neutral over 10, like it would be paid for in the 

last 5 years but provide an immediate impact is one way around 

that?  

Mr. Hoyer.  Well, it is not a question of getting around it, 

it is a question of ‐‐ and you have heard me say this a number of 

times ‐‐ the challenge we have is stimulating the economy and not 

depressing it at the same time.  As a result, if you try to pay 

for stimulation, you stimulate the press and you have a net, 

probably no impact.  That is not, obviously, worthwhile.  As a 

result, what you mentioned, certainly in part, is under 

consideration, particularly as it relates to highway and 

construction where you may accelerate expenditures with the 

thought that that would be paid back over time by decreasing 

expenditures in the out years.   

So you accelerate at that time when you need stimulus, and 

then you flatten out your spending when the economy is growing 

outside of the ambit of government stimulus.  So that is being 

looked at?  

Q  On the SGR fix bill, the CBO said it was 210, you said 

225.  I just want to clarify ‐‐  

Mr. Hoyer.  It is 210 as of today.  It keeps going down, that 

is good news.   

Q  I just wanted to fact check that.   
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Mr. Hoyer.  It is 210.  It went from 245 ‐‐ it was 285.   

Q  On the CPS, Republicans are claiming that Democrats 

aren't appointing conferees because of the Guantanamo issue.  Is 

that true?  And what do you do? 

Mr. Hoyer.  No, it is not true.  Are we concerned about 

motions to recommit?  We are.  But I am glad you asked that 

question.   

This is a statement from Grover Norquist, David Keene, and 

Bob Barr, none of them traditionally known as spokesmen for the 

Democratic Party.  From the chuckles, it would appear that there 

is a general consensus on that issue.  Let me tell you, this is a 

quote from their statement that they issued.  "Civilian Federal 

courts are the proper forum for terrorism cases.  Civilian prisons 

are the safe, cost effective and appropriate venue to hold persons 

convicted in Federal courts.  Over the last two decades, Federal 

courts constituted under Article III of the U.S. Constitution have 

proven capable of trying a wide array of terrorism cases without 

sacrifice to either national security or fair trial standards."  

One additional paragraph, short sentence, I will read to you.  

"Likewise, the Federal prison system has proven itself fully 

capable of safely holding literally hundreds of convicted 

terrorists with no threat or danger to the surrounding community."  

So obviously there is, I would say, bipartisan support for 

the actions that the Attorney General has determined are in the 

best interest of bringing these ‐‐ what I think all of us would 
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agree are heinous criminals who have created heinous acts to 

justice, and that Keene and Norquist and Barr all agree with the 

Attorney General and the President, that this can be done 

consistent with the safety and security of the United States.   

So the answer to your question is that our belief is that, as 

happened on the Homeland Security bill as you recall, a majority 

of Democrats would reject ‐‐ a majority of the House would reject 

a motion to recommit which would impede the bringing of these very 

bad criminals to justice in a way consistent with the values of 

this country.   

Q  Have you appointed conferees?   

Mr. Hoyer.  No, we haven't yet, but that is under discussion.  

We are going to do that.   

Q  Mr. Leader, there is a lot of concern about what 

transpired a few weeks ago at Fort Hood and how this should be 

investigated and how this should be handled.  I understand that 

Members from both sides of the building are being briefed right 

now.   

What is the best way forward?  And is there concern that any 

investigation could become politicized?  I was hearing last week 

from some Republicans saying, well, Democrats should be 

investigating this as an act of terror, and then they started to 

dial that back potentially because of some of the red flag that 

Mr. Hussan might have occurred on our watch or President Bush's 

watch.   
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What is the best way forward on this, and how do you prevent 

politics from entering into any inquiry?  

Mr. Hoyer.  Well, first of all, whether it occurred under the 

Bush administration or the Obama administration, my presumption is 

neither President Bush nor President Obama were aware of any of 

the facts in this case.  This was essentially within the military 

community, who are nonpartisan.  I don't think this is a partisan 

issue.  All of us share extraordinary sorrow that this occurred.  

It took the lives of some of our military, some of whom were 

scheduled to go into harm's way and found themselves in harm's way 

at Fort Hood.  This is tragic and disturbing.  We ought to look at 

what signs there were that perhaps were not as carefully 

considered so that defensive actions or corrective actions were 

not taken.   

Now, I don't know that there were such signs.  Obviously 

there are some people who believe there were and some people 

believe they were more ambivalent than one could act on.   

Having said that, I think that we ought to look at that.  I 

think the U.S. Army is going to look at it; they have said so.  I 

think is it is appropriate for the Congress to look at it in a 

broader sense.  But I don't see any partisan flavor to this other 

than if somebody tries to make it a partisan flavor.   

You will recall when the deranged woman drove a car with her 

children in it into a lake ‐‐ I believe in South Carolina, Newt 

Gingrich made the absurd observation that somehow Democrats were 
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responsible for such behavior.  That does not serve the interests 

of our country or the interests of the American people or the 

interest of honesty.  What does serve those interests is to look 

at this matter to see if there are ways and means that we can 

prevent such tragedies from occurring in the future.  

Q  What have you heard from pro‐choice groups about the 

vote on the health care bill with the Stupak language?  What 

assurances can you give them that it won't be in the final 

conference report? 

Mr. Hoyer.  Well, of course I am not going to second‐guess 

what the conference report is going to look like.  The Senate 

hasn't passed a bill yet; it is a little premature to be 

speculating on what is going to be in the conference.  Having said 

that, the pro‐choice community ‐‐ as you know, I voted against the 

Stupak amendment, as did the overwhelming majority of Democrats 

voted against that.  I, frankly, believe that the Capps language 

did, in fact, address the issue, which is an appropriate issue, of 

public funds being used to fund the procedure of abortion, 

terminating a pregnancy.  

Having said that, the language that was adopted raised a 

comfort level with many Members that it definitively indicated 

that there wouldn't be public funds spent on abortion.  Therefore, 

it gave them a comfort level in voting for the legislation.  We 

will have to see how that is handled by the Senate, and then we 

will have to deal with that in conference.  
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I do agree with the general proposition that was included, in 

my view, in the Capps language that public money should not be 

spent to fund an abortion procedure.  

Q  Mr. Hoyer, how many votes do you think the Stupak 

amendment, what was that comfort zone? 

Mr. Hoyer.  Mike, I don't know the answer to that question 

specifically.  There were obviously over 60 Democrats that voted 

for Stupak.  They were not all Blue Dogs, as you know.   

Q  How many for the bill?   

Mr. Hoyer.  I know what you are saying.  I think that there 

were clearly a number of those.  I am not going to give a number, 

Mike, but a number of those who feel very strongly about the Hyde 

language, which has for 30 years precluded public funding of 

abortion.  I think this, as I said, gave them a comfort level, but 

I am not going to give a number.  But I know that there was a 

significant number.  

Q  Mr. Hoyer, on jobs, which you mentioned, when would you 

like to have a bill?  Would you like for the President to do his 

tour in early December before you submit a bill?  Would these 

things be concurrent?  And secondly, would you characterize it as 

a second stimulus or would you not?   

Mr. Hoyer.  No, I wouldn't characterize it as a second 

stimulus.  I don't want to be as broad as that, I want it to be 

very targeted on jobs.  The Recovery and Reinvestment Act, of 

course, was a very broad short‐term, medium‐term and longer‐term 
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investment in immediate and long‐term recovery.   

Timing; it is my hope that we will adjourn this first session 

of the Congress by December 18.  Obviously, the health care bill 

has been and continues to be the most important item in terms of 

scheduling of when we are going to move things, so that will 

impact on that issue.  But both Senator Reid and I have are 

focused on December 18, which is the Friday before Christmas week, 

as you know.  So that I would certainly want to see us move 

something on jobs before that, and we are working on it now.  The 

Speaker has asked the committee chairs, including most of the 

committees that deal with any kind of economic issues, to look at 

this and make suggestions.  So we are moving ahead at a pace that 

hopefully will allow us to do something in the next few weeks.   

Q  Similar process to health care; the different committees 

do their pieces and then leadership melds in?  

Mr. Hoyer.  That happened on the Recovery and Reinvestment 

Act.  It happened on energy, as you know.  And the answer to that 

is, yes, because so many committees have jurisdiction, and rather 

than go through each committee reporting out a bill, we may well 

ask for committee products and suggestions to go into one bill.   

Q  Can you give us a sense of suggestions that have been 

made already?  Do you expect the basis to be infrastructure?  You 

mentioned highways.  Some sort of tax credits? 

Mr. Hoyer.  They are all of those.  You can name them as well 

as I can, a whole list of options that are available.  I think 
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clearly we need to move on unemployment insurance and COBRA.  

Beyond that, you mentioned a couple, public jobs, job tax credits, 

infrastructure.  There are a lot of options available, we are 

discussing those.  We are discussing with economic advisors as to 

what is the most effective.  And, frankly, there are differences 

of opinion on that.  The States' assistance is stretched so that 

their failing does not result in the loss of jobs.  

Q  Leader Hoyer, the Obama administration has announced 

that it is going to try Abd al‐Rahim al‐Nashiri, alleged 

mastermind of the USS Cole, in a military tribunal or military 

commission.  Do you think that al‐Nashiri can get a 

constitutionally legitimate and fair trial in a military tribunal?   

Mr. Hoyer.  Yes.   

Q  As a follow up, if we can give a fair trial in a 

military tribunal to the alleged mastermind of the USS Cole, then 

why not try the mastermind of the attack on the Pentagon, Khalid 

Sheikh Mohammed, in a military tribunal as well?  

Mr. Hoyer.  I think that probably would be possible.  Let me 

again reference, which I happen to agree, Barr, Norquist and 

Keene, very conservative observers who believe that in this case 

Holder has made the right decision.  I don't disagree with his 

decision in the other case.   

You asked me a question; I think the military commission, 

particularly as it has been changed and revised by the Obama 

administration, can, in fact, in that case, act appropriately. 
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Q  Just a follow‐up on the jobs bill you talked about; what 

figure are you looking at?  How much money do you think is needed 

to stimulate jobs?  Do you think it will be substantially smaller 

than the first stimulus? 

Mr. Hoyer.  I don't have a figure.  Obviously there may be 

different figures for different things that you do.  But it is 

clear that we need to act in a way that does get to the creation 

of job opportunities for people in the short term.  That is what 

we are trying for.   

Q  Is there a floor to how little you should have and a 

ceiling of how much? 

Mr. Hoyer.  I am not going to get into upper level, lower 

level.  What we hope to do is come up with a figure that is 

effective.  And again, as you know, I am very concerned about the 

long‐term fiscal impact, but the long‐term fiscal impact will not 

be helped if we have continuing lack of dealing effectively with 

the jobs issue in America and bringing unemployment down and 

getting people back on employment rolls.   

Thank you.
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[Whereupon, at 11:30 a.m., the press conference was 

concluded.] 

 

   


