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Mr. Hoyer.  Good morning.  Happy Cinco de Mayo.  I know 

everybody is excited about that.  On this day in 1862, the 

Mexicans had a great victory over the French, and 5 years later 

essentially got Napoleon and his crowd out of Mexico.  And they 

are celebrating today, and I know you want to celebrate with them.   

Also, other breaking news, the Caps are doing very well, to 

be honest.  They are 2‐0 now. 

Q  New York was up 2‐0, too, and the Caps came back and 

won.   

Mr. Hoyer.  I think the glass is half empty for you.  Gee 

whiz.  I am trying to get us up and charged, and what are you 

doing?  You are tamping us down, Sam.  Things could go bad, but of 

course they could.   

Today we are going to have several bills under suspension.  

Tomorrow we will do the Fraud Enforcement and Recovery Act, as 

amended.  And we also expect to begin consideration of the 

Mortgage Reform and Anti‐Predatory Lending Act, which is Brad 

Miller's bill, Brad Miller from North Carolina.  Thursday we will 

meet at 10:00 and will complete consideration of the mortgage 

reform and anti‐predatory lending bill.   

This Congress has made addressing the economic crisis, as all 

of you know, our priority.  It needed to be our priority, 

continues to be our priority.  Housing, of course, was at the 

center of this crisis that we confront, and so we have been 
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acting.  And we have given a handout to you that indicates the 

actions we have taken on housing.  It continues to be a central 

challenge.   

I met with Secretary Geithner, along with 14 or 15 other 

Members on Wednesday, to discuss this, and he indicates that he 

thinks there are some good signs in the economy, but that housing 

continues to be a challenge and a problem.  I think that is 

probably pretty self‐evident.  The Fraud Enforcement and Recovery 

Act will help law enforcement pursue and prosecute mortgage and 

corporate fraud.  It also, as you know, includes the Commission to 

look at how this happened, why it happened, and what steps we need 

to take or should have taken to prevent it from happening.   

I think there is essential agreement on the Commission, 

although I think it has not been finalized, but I do expect it to 

be finalized within the next day or so.  Perhaps today.   

On the mortgage reform and anti‐predatory lending, it cracks 

down on dangerous practices that contributed to the problem we 

see.  It makes it illegal to grant a loan to someone who can't 

afford to pay it back.  To put some responsibility ‐‐ we have done 

this in previous legislation ‐‐ but to put some responsibility, 

significant responsibility, on somebody extending credit, that 

they have a reason to believe that the person or persons or entity 

to whom they are extending credit has some expectation of being 

able to pay it back.   

It also prevents consumers from misstating their income, 
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according to this note.  But I can't believe, as I said earlier, 

that we don't do that now.  But in any event, it reiterates that 

if you indicate that you are making more money than you do, that 

would subject you to penalties.   

It also is going to require responsibility on mortgage 

originators who buy and sell mortgages.  That hasn't been finally 

agreed to, I think, between the House and the Senate, but it is 

going to require some percentage, some skin in the game, as 

opposed to simply being a middleman or a middlewoman, which gives 

the loan to somebody and then immediately sells that loan or has 

it securitized so they no longer have any interest.  The problem 

then we all see that that led to was the persons initiating the 

granting of a loan had really no skin in the game, if you will, 

and had no real long‐term interest.  Their profit was on the 

transaction, not on the collection of the mortgage and interest.  

And this will try to speak to that.   

I believe had these been in place 10 years ago, they could 

have avoided the subprime crisis.  As you also know, in 1994, we 

in legislation ‐‐ the Democrats were in control of the House at 

that point in time, and the administration ‐‐ we passed new 

regulations which would have given to the Federal Reserve Chair, 

Federal Reserve itself, the authority to regulate this.  Chairman 

Greenspan chose not to do so.  When Bernanke became the Chairman, 

he immediately used those regulations to intervene; however, 

obviously, it was too late.   
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As you know, Chairman Greenspan, in testimony to the 

committee earlier, to Waxman's Government Operations Committee, I 

believe it was, or maybe the Energy and Commerce, testified that 

he believed he had over ‐‐ October 23, 2008, so it was the 

Government Reform Committee ‐‐ that he had placed too much stock 

on the care with which those extending credit or entering into 

risky financial deals would constrain themselves in interests of 

their stockholders and investors.  He opines in his statement on 

October 23, 2008, “I made a mistake in presuming that the self‐

interests of organizations, specifically banks and others, were 

such as that they were best capable of protecting their own 

shareholders and their equity in the firms.” In other words, the 

risks they took were too great, and there should have been 

regulation on those.   

President Obama spoke about tax reform.  We have been talking 

about that for a long time, as you know, with respect to making 

sure that corporations and individuals do not simply avoid paying 

their fair share of the expenses of the Federal Government by 

sheltering income overseas.  And I know that Mr. Rangel and the 

committee will be looking at that carefully in the coming weeks 

and months.  We think that is a very important objective.   

In a broader sense we think that simplification of the Tax 

Code is an objective not necessarily that we will accomplish this 

year, but is something that will be addressed this year.  We would 

like to pursue simplification, bringing down rates and broadening 
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the base.   

Okay, your turn. 

Q  Sir, on that issue of tax reform, do you think that what 

Obama proposed yesterday should be a part of overall tax reform, 

or should that proposal be its own individual piece of 

legislation?   

Mr. Hoyer.  Well, it he could be either, obviously.  And I 

think really the answer to that is how soon we can move forward, 

how soon Rangel and Baucus in particular believe they can move 

forward on a larger bill.  If they feel they can't, then I think 

the President's point was that there needs to be an addressing of 

this particular issue, which is obviously going to be 

controversial, and it is going to have ramifications, some 

believe, with respect to the competitiveness of U.S. firms.  I 

think we will have to look at that, and we will have to make a 

judgment on that, but it could be either.  

Q  Do you think it should be an offset for health care 

reform?   

Mr. Hoyer.  Should be is the question.  I don't know that it 

should be.  Obviously we have made the assertion that we are going 

to pay for our health care reform, and I am sure there will be a 

lot of offsets looked at.  Some of these proposals that the 

President talked about are obviously pretty big dollars.  I think 

that one of them is about $46 billion in terms of what they are 

counting as sheltered income on which taxes are not paid.  So that 
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is a pretty significant dollar figure.  Health care reform is 

going to be expensive, so I am sure they are going to look at a 

lot of different offsets.  

Q  Mr. Leader, on the supplemental here yesterday, 

Mr. Obey ‐‐  

Mr. Hoyer.  I don't want to imply that I think they are 

looking at this offset though.  I don't want to get into which 

offsets are going to be looked at.  

Q  On the sup, Mr. Obey said he did not include money 

regarding Guantanamo Bay because the concrete plan had not been 

pushed forward by the administration.  Was part of the calculus on 

that because maybe it will give Congress a drawdown in the total 

number in the sup to make it more palatable to, say, Blue Dog 

Democrats or even Republicans if there is nothing on the table?   

Mr. Hoyer.  I think the answer is no.  And the reason I say 

the answer is no, that money is relatively small, relatively 

small, in light of the overall number in the sup, you know, $80‐ 

to $90 billion.  So $80 million one way or the other would not 

really affect, I think, the psychology of its consideration in 

terms of its size.  That was your question.   

I think there are other reasons that Mr. Obey obviously 

stated that there isn't a plan yet exactly what to do, and he 

wants to wait until there is a specific plan before he proceeds.   

Q  Has the administration sent you any signal yet that it 

is planning to send out the Panama FTA, and are you ready for it?   
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Mr. Hoyer.  Ready or not?   

Q  Yes.   

Mr. Hoyer.  I think the accurate answer to that ‐‐ signal, I 

don't have a signal from the administration.  But I think 

Mr. Kirk's comments, public comments, Ambassador Kirk's public 

comments have indicated they are interested in doing that.  I 

don't have a signal on timing.  

Q  Concerning the sup, sir, Mr. Obey did not add the $100 

billion extra funding to IMF.  Do you think it will be an 

appropriate process?  If not, when do you think that will come 

forward in terms of legislation?   

Mr. Hoyer.  I don't know the answer to that question.  As you 

know, I was asked that question, and I was a little cute in my 

answer.  As I reflected upon it they hadn't asked that.  The 

administration had sent a letter saying they made that commitment 

at the G‐20, and that was obviously what we wanted to do.   

That is a very significant sum of money, obviously.  There is 

some question on the scoring of that, because it is obviously an 

IMF, it is a guarantee.  And in some respects it may not have a 

real cost to it.   

But I don't know the answer to your question in terms of it.  

I haven't talked to Mr. Obey about when he expects to do it.  It 

was not in the sup, as you know, because he didn't put it in the 

sup.  But it is a very big number.   

Q  Mr. Leader, are you in support of using that fund?   
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Mr. Hoyer.  I think the answer to that is I would at some 

point in time support that, yes.  

Q  What do ‐‐  

Mr. Hoyer.  The President has made that commitment.  It is 

obvious that we have a global market that is interrelated, and we 

need to stabilize not just the finances of our own country, but we 

need to make sure that the international community is stabilized 

as well.  I think one of the lessons we have learned is that ‐‐ 

and one of the differences between last year and early this year 

‐‐ is the economy went down sharply.  We saw how quickly the 

entire world was impacted, as opposed to the 1930s where that was 

not the case.  

Q  What do Members of Congress, leaders, need to hear from 

the Presidents of Afghanistan and Pakistan this week to allay some 

of the concerns that they have over that region, both governments' 

commitment to getting a job done in that region that we want done?  

Or do you anticipate that this is likely to be a one‐way 

conversation with our leaders sort of telling those Presidents 

what needs to be done and kind of making it that anticipated 

two‐way conversation or a one‐way conversation?  What do people 

need to hear?   

Mr. Hoyer.  I think our President has made it very clear that 

in our dealings with others, it needs to be a two‐way 

conversation.  I think ‐‐ on the other hand, I think as well that 

we need to be very concerned about the dollars that we are 
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spending and the effects, effectiveness of those dollars.    

I think all of us have concerns about what is happening in 

Afghanistan and what is happening in Pakistan.  All of us have 

concerns about the ability of the incumbent governments to get the 

job done to attain the objective, which is obviously security and 

stability of those governments, the fate of the Taliban in both 

countries now.  So from that perspective, I think it will be a 

two‐way conversation.  But I think that the Obama administration 

will be continuing to take and assess ‐‐ to assess the ability and 

commitment and the seriousness of both Presidents.   

Q  Are you concerned at all that these legislative efforts, 

$7.5 billion for civil society and other things in Pakistan, might 

just be too little too late to either say this government is in 

good stead with the people there?   

Mr. Hoyer.  Well, we are not particularly in good stead 

apparently with the people of Pakistan.  The polling numbers there 

aren't very good for the United States.  I don't think there is 

much great appreciation.   

I think we have to see a seriousness of purpose by the 

Pakistan Government, by the Pakistan military, by the Pakistan 

security forces in pursuing stability themselves.  The United 

States cannot do that.  The United States is not on the ground in 

Pakistan.  And I think the American public wants to know that the 

Pakistanis are serious about obtaining the objective of security 

and stability in their own country and have the ability to do so.   



  

  

11

My own view is that there is far too much focus by the 

Pakistani Army on India and the Indian border, and their problems 

are coming from within their Northeast rather than their 

Southeast, and in their West, in the FATA.  So my view is that I 

think that is what we are going to want to hear, what their 

perception is.   

In Afghanistan, what we have seen recently, and I guess 

yesterday, President Karzai's main opposition apparently has 

decided not to run.  And President Karzai certainly says a lot of 

the right things, but there is still a lot of corruption that is a 

concern of our government.  Not necessarily Karzai himself.  I 

don't want to imply that, and I am not saying that.  But I think 

there is a continuing concern as to whether or not ‐‐ and Mr. Obey 

has said this as well ‐‐ whether or not we can be successful in 

these two countries.   

Clearly stability and security in these two countries is of 

vital interest to the United States and vital interest to the 

region and vital interest to stability.  Pakistan, after all, is a 

nuclear‐armed state, and having stability and security in a state 

that has nuclear arms is of critical importance to the region and 

to us.   

Q  Neil Abercrombie held a press conference this morning on 

energy in which he said that the Energy and Commerce Committee has 

basically stalled on cap‐and‐trade legislation.  Do you see it 

that way, and do you think that they still have a chance of doing 
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a bill out of committee by the recess?   

Mr. Hoyer.  I didn't hear Mr. Abercrombie's press conference, 

but anybody on Capitol Hill who knows the membership in the 

committee knows that there are a lot of discussions going on, and 

that they have not yet arrived at a consensus.   

The answer to your question is I think they can still get 

there.  And I know that Mr. Waxman is working towards that end; 

Mr. Markey is working towards that end; Mr. Boucher, one of the 

leaders on the committee, is also working towards that end.  He 

has got a lot of ideas that he has put forward.  Others have put 

forward ideas.   

So I don't want to say at this point in time that ‐‐ again, I 

didn't hear Mr. Abercrombie ‐‐ that there is a deadlock.  I think 

that there is obviously at this point in time very serious 

discussions and not a consensus at this point in time.  Whether it 

is a gridlock or not, I don't know.   

Q  Mr. Hoyer, among the legislation that the Congress is 

taking up this week is National Train Day, also Global Youth 

Services Day, National Charter Schools Week, National Community 

College Month, National Public Works Week, Motorcycle Safety 

Awareness Month and National Foster Care Month.   

Mr. Hoyer.  Right.  

Q  Can you explain why these things ‐‐ why the Congress 

does these sorts of things on weeks when there is so much going on 

in the world?   
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Mr. Hoyer.  Well, I think that really is self‐explanatory, 

the reason being because there are Members interested in those 

items.  There are large numbers of Americans interested in those 

items.  All of those items are important to groups of people.  

They don't crowd out anything we are doing.  And the Congress is a 

representative organ of our country, and there are a lot of people 

who are concerned about these.   

You know, we did this as well.  You sort of make fun of, for 

instance, naming a post office.  One of the first bills I had when 

I came to Congress was naming the District Heights/Forestville 

post office for E. Michael Roll.  E. Michael Roll immigrated to 

this country from Italy, and for about 20‐plus years was the mayor 

of District Heights in the town in which I grew up, a town of 

10,000 people.  And as I say, one of my first bills was to name 

our post office for him.   

Q  Do you have difficulty getting Members into town?   

Mr. Hoyer.  It is difficult to get Members in town if we 

don't have votes.  If that is your question, you are right on 

that.  But this week we are doing very substantive legislation.  

Last week we did some very ‐‐ last week was a huge week in terms 

of legislation.  Did we also do some suspensions that fall in the 

category of not contentious, but important, and perhaps not 

newsworthy for the whole country, but important to individual 

Members and individual communities and indeed all over the 

country?  Some of those are very important to people all over the 
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country.  But there is no doubt that if you don't have votes, 

Members have a lot of work to do in their districts.  

Q  Mr. Leader ‐‐  

Mr. Hoyer.  I don't know why I always call on you.  

Q  I am glad you did.  It is actually going to be my last 

‐‐    

Mr. Hoyer.  The answer to your question is we received that 

information ‐‐ "we," you know, the royal "we" here ‐‐ with deep 

regret.  

Q  I can see tears going down your cheek.   

Mr. Hoyer.  Right.  

Q  Before I do that, I have another question for you.   

Mr. Hoyer.  Okay.  

Q  On the campaign trail last year, candidate Obama said 

that the decision who would be the next Supreme Court Justice 

would be one of the most consequential, and that Roe v. Wade would 

hang in the balance.  Do you believe President Obama should apply 

Roe v. Wade as a litmus test on his nomination for the next 

Supreme Court Justice?   

Mr. Hoyer.  You know, we have this discussion about a litmus 

test.  I don't think President Obama is going to apply a litmus 

test; however, I think all of us in this room would be surprised 

if he did not appoint somebody consistent with the views he 

believes are important in the country.  I think that was true of 

President Bush, and I think it probably was true of every 
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President that has ever appointed a Supreme Court Justice.   

It is difficult to predict, of course.  The Republicans 

lament that Judge ‐‐ Justice Souter, who is now retiring, did not 

conform to what their premise was of what he would do.  I don't 

think they have any regrets about Roberts and Alito, who I think 

have pretty well carried out what they thought they were going to 

do.   

But I expect President Obama to look pretty broadly.  He has 

said ‐‐ I understand Senator Reid said either this morning or 

yesterday that the President, he thinks, is going to look at a 

broad base of experience.  There was an article in the paper the 

other day indicating that the present Justices have pretty limited 

experiences in terms of private practice or in terms of other 

endeavors.  Chief Justice Warren, who obviously was a political 

appointee and former Governor of California, was a very 

consequential Justice.   

So the answer to your question is do I think he ought to have 

a litmus test?  No.  Do I think he will appoint somebody he 

believes is consistent with what he believes is the view of the 

American public?  Now, I don't mean by that is that he is going to 

appoint ‐‐ such a silly argument ‐‐ but some activist judge that 

is going to rewrite the Constitution.  Both the left and the right 

believes that the right ‐‐ Justices on the right, the left 

believes, rewrite the Constitution; and Justices on the left, the 

right believes, is rewriting the Constitution.   
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In point of fact, most Justices are trying to do what 

precedent, that is Supreme Court precedent, informs them of doing 

or what they believe the Constitution requires be done, which are 

not contradictory.  So I think he will appoint somebody that he 

believes will be a Justice that will carry out the Constitution in 

a way that is reflective of what he believes is in the best 

interest of the country?  

Q  Mr. Leader, the paid parental leave bill for Federal 

workers is going to come up for markup this Thursday, I believe.  

Have you had a conversation with the Chairman Towns on when that 

bill might come to the floor?   

Mr. Hoyer.  I have not.  I am for that bill, as you know.  I 

am a sponsor, I guess, of that bill, but I have not talked to him.  

Q  Mr. Hoyer, a number of Democrats are calling for the 

impeachment of Judge Bybee over the torture memos.  I am curious 

whether you think that should be done, and has there been any 

discussion on what the leaders can do about it?   

Mr. Hoyer.  There has been no discussion in the leadership.  

I will leave it at that.  

Q  Mr. Hoyer, going back to the IMF, is that something that 

you think will eventually be done, or is there some real 

resistance among some of the leadership doing it?  I know that Mr. 

Obey has expressed some concern about it, some reluctance publicly 

about whether it should be done.  So is this a real problem, or do 

you think it will be done eventually?  
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Mr. Hoyer.  Well, as I indicated, in terms of scoring of 

this, because it is a loan guarantee issue, there has been some 

discussion about how it is going to be scored.   

But the answer to your question is I know Mr. Obey has 

expressed some reservations, but we also have a commitment by the 

President of the United States at the G‐20 meeting with the G‐20 

nations agreeing to expand by $500 billion the available capital 

or available loan authority to the IMF, of which we are a 

20 percent contributor.  So I think that ‐‐ I would be surprised 

if, in fact, the President continues to believe that he needs this 

to meet our commitment to the IMF.  Towards the end, as I said 

earlier, of stabilizing the international markets, I would be 

surprised if we didn't do that.   

I am going to give you the last question, notwithstanding 

Boss Katie said that was the last question.   

Q  I am sure you have been reading the newspapers in recent 

days, a steady drumbeat of stories in the Post about Mr. Murtha?  

Mr. Hoyer.  Oh, I made a mistake.  

Q  Do you think it is time for the ‐‐  

Mr. Hoyer.  One question too many.  

Q  Do you think it is time for the Democratic leadership to 

do something about the situation rather than just usually the 

response we get is, well, the Ethics Committee can do its work or 

should do its work?  Is there something more the leadership can 

do?   
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Mr. Hoyer.  Well, I think the leadership has had discussions 

with the Ethics Committee about the Ethics Committee generally 

doing its work, not specifically about any case, not this one or 

any other case.  I think that it is the same question, same 

answer, unfortunately, from your perspective apparently in that.  

And I have said this before:  If any Member or any group believes 

that there has been a violation of the rules, or illegal conduct 

for that matter, then any person or group has an opportunity to 

make that complaint to the outside group that we have formed for 

the receipt of such complaints.   

Furthermore, the Ethics Committee can, on its own initiative, 

look into issues that it believes raise questions.  And as you 

know, I have historically said and continue to believe that the 

Ethics Committee should, in fact, look at any specific allegations 

of rules violations that have occurred.   

And in this case it is not very clear cut, obviously, I think 

‐‐ when I say "obviously," I don't think it is very clear cut in 

terms of what wrongdoing may have occurred.  But if somebody knows 

of some wrongdoing, then they have the opportunity, and the 

committee can take it up itself.   

The ‐‐ well, I will leave it at that, and the committee can 

take it up.   

And you asked me do you believe they should take action.  I 

would hope the committee is taking ‐‐ this has been the last 5, 

6 years now you have heard me say ‐‐ and you have been a very 
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faithful attendant, so you know I am a pretty much Johnny one‐note 

on this ‐‐ that the Ethics Committee has a responsibility and duty 

to take up matters particularly if they are in the public, but 

also if they know them privately, to assure ethical conduct on 

behalf of the Members of the House and the House itself, and I 

would hope and expect them to be doing so.  Thank you.  

[Whereupon, at 11:30 a.m., the press conference concluded.] 

 

 

 

   


