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Mr. Hoyer.  There seems to be some interest today.  I am 

reminded of the first press conference I had when I became 

Majority Leader, some of you will recall it was relatively 

crowded, as it is today, and I made the comment when I was the 

Minority Whip that there were some hardy souls who regularly came 

to my pen and pad, and that what I thought I ought to do is 

reserve the 20 seats at the table for those who came when I was 

irrelevant.   

Q  How is that going?   

Mr. Hoyer.  How is what going, my irrelevancy, or my 

relevancy?  Be precise where you are coming from.   

Thank you all for being here.  As you know, we go in at 12 

o'clock today.  Last vote is probably around 5:30 to 6:30.  On 

Wednesday, Thursday and Friday, Wednesday obviously is St. 

Patrick's Day.  We will make accommodations for St. Patrick.  The 

Taoiseach will be here and we will have a luncheon, as the 

Speakers always do, between 12:00 and 2:00, so there will be no 

votes between 12:00 and 2:00.  That will perhaps make your lives a 

little easier and you will have a relaxed lunch break as well.   

We will consider several bills under suspension and several 

bills promoting good government, and possibly as well a 30‐day 

extension of the unemployment and COBRA, satellite, flood, SGR, 

FAA and the 2‐day furlough bill.  We sent that over there on 

suspension, as you know, and it passed overwhelmingly, but we may 
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send it again and include it in that package of further extensions 

of 30 days, because I believe the date is April 6th, I may be 

wrong on that.  In any event, we need to do that before we leave 

again, if we don't pass the bigger bill which extends those items 

for a longer period of time.   

Obviously, we will also do, our expectation is we will do 

health care reform later in the week.   

Other pending business, the FAA, we are awaiting Senate 

action.  Small business jobs legislation, the Ways and Means 

Committee is marking up this tomorrow, their bill, and we will see 

what status it has and how quickly that might be able to move.  

But we may not move on that until next week.   

Health care, as I said, is the major item of business that we 

are focusing on.  As I have told all of you, this year jobs and 

fiscal balance are our two main focuses.  Obviously health care 

has been our focus, however, for many months between a major 

economic recovery bill that we passed in February and a major jobs 

bill that we passed in December.   

I repeat that, so that no one is deluded, that last year the 

only thing we were focused on was health care.  We passed a very, 

very major recovery and reinvestment bill early in the year, weeks 

into the Obama Administration, consistent with his effort to get 

the economy moving.  And, as you know, I won't repeat again, but 

statistically, clearly, we are evidencing and seeing a recovery.  

The stock market is now over 10‐6.  It was at 6,500.  That is 
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4,000 points up, over 60 percent; S&P, 72 percent; 96 percent 

reduction in job losses.  So we are making progress.   

Now, on the health care bill, we will consider that, as I 

said, later this week.  The Republicans have been doing everything 

in their power to undermine the health care legislation and 

proceeding on health care.   

Yesterday the Budget Committee marked up and reported out its 

reconciliation bill.  The Republicans voted against protecting 

Medicare and closing the doughnut hole.  They voted against 

holding insurance companies accountable with the health insurance 

rate authority.  They voted against bringing down costs, with 

increased affordability and small business tax credits.  They 

voted against those.  They voted against protecting Americans from 

insurance caps, either annual or lifetime.   

So that it is clear that what they are opposed to is the 

substance of the bill; that is to say, making sure that all 

Americans have affordable, accessible health care, and making sure 

that we get a handle on insurance companies, make sure that 

consumers' rights and interests are kept in mind.   

They continue to scare the public, some of which has worked, 

by saying this is a government takeover of health care.  That is 

absolutely untrue.  The phrase was used, this is a consumers' 

takeover of health care.  We have reformed private market 

insurance, we create a market that is transparent and open for 

consumers in the private sector, all private sector providers of 
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the insurance.   

They say we cut Medicare.  We don't cut a dime of benefits in 

Medicare.  What we do do, which every medical entity has indicated 

is appropriate to do, is to stop over‐compensating some while 

Medicare is threatened with running out of money.  So, it is very 

important to convey the fact that no benefits, Medicare benefits, 

are cut in this bill, period.   

They say it doesn't control costs.  That is not true either.  

I gave you an article, A.B. Stoddard, is she here ‐‐  

Q  I am a sucker.  I went and I found it and I called up.  

You practically begged us.   

Mr. Hoyer.  I did, and you were the only one that responded.  

I didn't mean to embarrass A.B., but I called attention to an 

article in the Wall Street Journal which I thought was interesting 

it was in the Wall Street Journal, that effectively said not only 

does it cut costs, it saves dollars far beyond what CBO can score, 

$600 billion as opposed to $132 billion scored under CBO, $600 

billion, according to the professor that wrote the article.   

He went through the 10 and gave us six out of 10, full credit 

for cutting costs, three out of 10, partial credit, and one no 

credit, ironically the one focused on so much by both sides, and 

that is the public option, which we didn't do and are not going to 

be doing, which saves over $120‐odd billion over 10 years.   

We believe it is time to give American families and small 

businesses health assurance that they can count on and that they 
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have control over their own health care.   

Secondly, I would reiterate that as we move through the 

health care debate and passage of the Health Care Act, which we 

also, by the way, believe is a jobs bill, as Senator Reid said 

yesterday.  He is absolutely right.  The fastest growing part of 

the jobs market is in health care delivery services.  So that when 

you make more solvent, you increase the efficiency, you get waste, 

fraud and abuse out of the system, all of which this bill does, 

and you focus on value not volume, quality not quantity, which are 

sort of the catch words for making a system that is focused on 

outcomes, not just procedures.  All of this is in this bill.   

But we are going to be focused, as I said, on jobs, and we 

expect to go immediately to jobs, either later this week or next 

week, either with our own bill, but also cognizant of the bill 

that came over from the Senate.  The Senate will be working and we 

will be working on additional ways and means to create jobs and 

get our people back to work.   

Ways and Means is marking up a bill that deals with the 

extension of Build America Bonds, which we believe will be an 

immediate creator of jobs, exclusion of small business capital 

gains, which we think will encourage investment in small business 

and the creation of jobs, and increasing the deduction for startup 

expenditures, again so that we can incentivise the creating of 

small businesses and therefore jobs.   

The Senate is moving forward on the HIRE Act, which had the 
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payroll tax exemption, small business expensing, extension of the 

Highway Trust Fund, and expansion of Build America Bonds, again, 

all focused on keeping this economy moving and creating jobs.   

Last week the Senate also passed the UI and COBRA benefits 

which I told you about in terms of we are going to focus on that 

to make sure that it does not expire again.   

Your turn.   

Q  Mr. Leader, since we are hearing so much about process 

and everything, I know your side wants to ‐‐  

Mr. Hoyer.  I don't think I mentioned process.   

Q  A lot of folks have been talking about process the last 

few days.   

Mr. Hoyer.  I see them.   

Q  Yes, and your side would rather talk about what the bill 

does.   

Mr. Hoyer.  No, I am talking about process.  Go ahead.  What 

is your question?   

Q  How do you inoculate your side from criticism that there 

is some sort of a scheme going on here?  I know those of us who 

have covered the Hill for a long time understand what 

self‐executing rules do.  You have done them, the Republicans have 

done them.  We understand that.   

Mr. Hoyer.  More than we, sort of like reconciliation?   

Q  How do you get past that to say to the public when there 

is skepticism, to say we are not trying to pull one over on you?   
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Mr. Hoyer.  Look, we talk a lot about process in this town.  

We are seized of the process issue.  Very frankly, the family that 

I mentioned the other day whose premiums went up 60 percent, they 

are not focused on process, they are focused on results, on 

change, on substance, on what does this mean to them.  And we can 

go back and forth and argue, and I have got ‐‐ as a matter of 

fact, I have the statistics here on how many times the Republicans 

used this process and how many times we did.  They used it some 30 

percent of the time, we used it 16 percent of the time.   

So what, says the American public.  What they are interested 

in is what resulted; what did you do for me and my family to make 

my life more secure, better, a greater quality?  That is what we 

are trying to do.   

I frankly think that we didn't win and the Republicans didn't 

lose because they held the vote on for 3 hours.  But we all, 

everybody in this room, made a big deal of that.  We continue to 

make a big deal of it to this day.   

But they didn't lose because of that.  They lost because of 

substance, that the economy was the worst performing economy since 

Herbert Hoover, people were losing jobs, budget deficits were 

exploding, their policies led to having to do TARP, they took 

regulators off the field, I say the referees off the field.   

That is why they lost.  They lost on substance.  We are going 

to win on substance.  And in my view, clearly one of the problems 

we have had is because the Republicans can't do it in the House.  
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We have a more controlled process in the House, so the majority 

can prevail.  But in the Senate, the rules provide that the 

minority can prevail.   

Now, the minority ought to have the right to talk about 

things.  The Senate was designed to make sure we debate.  But it 

was not designed to be the deathbed of legislation.  It was 

designed to carefully consider, debate and thoughtfully decide 

whether or not propositions are good or bad.  But the American 

public believes that if a majority of those elected by them to 

office decide that something is good, after full and fulsome 

debate, it ought to pass.   

So my answer to you is process is interesting, particularly 

to all of us around this room.  But in the final analysis, what is 

interesting to the American public is what did this bill do for 

them and their families to make their lives, as I said, more 

secure.   

Q  But why do it?  Why go through this?  Why do it deeming 

it a self‐executing rule.  Why not just play it straight and have 

a vote on the Senate bill?   

Mr. Hoyer.  We are playing it straight.  I don't accept your 

premise.  We are playing it straight.   

Q  Why are you doing this process then?   

Mr. Hoyer.  For the same reason Republicans used this 

process, because, frankly, what we want to do is do the Senate 

bill, as amended by reconciliation.  Why?  Because the Republicans 
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would not go to conference.  When you take it out of conference 

you need 60 votes, and the Republicans are in lockstep in 

opposing.   

Therefore, if you want to effect positive to the lives of the 

American people and do what we said we were going to do, and that 

is provide expanded health care affordability and accessibility, 

this is the process that has been ‐‐ strike that.  We haven't 

decided on a process at this point in time, and when we do, and 

that is being debated at this point in time, what process we are 

going to pursue, but if we pursue this process, it is consistent 

with the rules, it is consistent with former practice, and, in my 

opinion, will be consistent with having members express themselves 

on the Senate bill, as amended by reconciliation.   

Q  Is it less politically risky to do it this way rather 

than to have a vote on the Senate bill and then the reconciliation 

bill after?   

Mr. Hoyer.  Other than the people in this room, do you think 

any American is going to make a distinction?  That is a rhetorical 

question.  I understand I am the answerer here, you are the 

questioners.  I get the relationship.   

But the fact of the matter is, I don't think any American, 

real American out there, is going to make a distinction between 

the two.   

Q  Why are Members of Congress making the distinction? 

Mr. Hoyer.  Janet?   
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Q  Mr. Hoyer, you say people aren't paying attention to 

process, but it seems like the backlash against the so‐called 

Cornhusker kickback and the complaints about the so‐called rushing 

of the process have had a lot of political impact.   

Mr. Hoyer.  I think that is true.   

Q  There are arguments about how they haven't rushed it, 

but those are political realities.   

Mr. Hoyer.  Yes.   

Q  So why do you think that this won't have that kind of 

impact?   

Mr. Hoyer.  I don't think Cornhuskers is about process.  I 

think Cornhuskers is about substance.  The American people were 

rightfully angry that there was a special deal, and very frankly, 

Senator Nelson just said that is not what he wanted.  But that was 

not process, that was substance.  They didn't like it.  

Substantively they didn't like it.  They thought it wasn't right.  

We are agreeing with them, and the reconciliation bill is going to 

knock that out.   

Now, the Republicans have been yelling about process, and 

frankly, I have made the argument, I still believe this is 

accurate, this bill has received more careful consideration, more 

exposure, more transparency, more debate, more hearing time, more 

debate time, more amendments offered, than almost any bill that I 

can think of in my 30 years in the Congress of the United States.  

To that extent, the process argument is made because ‐‐ and 
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government takeover are not accurate arguments ‐‐ because when you 

go to the internals of the bill, do you like this, do you like 

that, do you like that, we are in the 60s and sometimes in the low 

70s, depending on what the issue, preexisting conditions are 

probably in the low 70s, people respond positively.   

They don't respond positively to what they think and are told 

is bad process by people who used the same processes more 

frequently; i.e., reconciliation, which was used 72 percent of the 

time since 1980 by Republicans, who are now railing against 

reconciliation.  That, I think, is hypocritical, at best.   

Q  Mr. Leader, when do you expect to lock down language on 

the bill so that the House can examine it and the CBO scoring?  

Have you heard any concerns at all from some of your members about 

the details of the student loan proposals?  There is some concern 

about the savings that would be reaped from that proposal.   

Mr. Hoyer.  First of all, I read someplace, I forget where it 

was, that somehow the student loan was foisted on this bill.  Most 

of you in this room understand what reconciliation is.  In the 

budget, it starts with the budget process, last March, a year ago, 

in which reconciliation was provided for for health care and for 

education.  So this is absolutely consistent.  And, of course, 

there is one reconciliation.  That is under the rule.  So that it 

was anticipated that health care and education would be in the 

same reconciliation bill, if there was to be a reconciliation.   

We were hopeful for this entire process that we would be able 
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to get, which is why Senator Baucus spent 6 months in process 

arguments in effect, substantive arguments, about whether or not 

he could get bipartisan agreement.  He couldn't.  No Republican 

wanted to participate in the process at the end.  So we are 

confronted with either abandoning something that we think is very 

important, or moving forward.   

On the education bill, that will be in the reconciliation 

bill, as was anticipated, and, frankly, as the Parliamentarian 

indicated was necessary, the Senate Parliamentarian, not the House 

Parliamentarian.  The Senate Parliamentarian said, look, if you 

want to count in the health care savings, you have to have 

education in there.  So it is in there, anticipated to be in 

there.  The bill passed, as you know, in a bipartisan fashion 

through the Senate ‐‐ through the House relatively handily, like 

so many other bills that are sitting in the Senate.   

So the substance of the response, we save a lot of money.  We 

have gone from a higher figure last March than today, but still a 

significant sum of money, over $65 billion in savings in that 

bill, some of which will be used for health care, most of which 

will be used to make sure that young people can get into college, 

that Historically Black Colleges continue to do the critically 

important function that they do, also community colleges, which 

have an increased demand in this economy so that people can get 

better skills to enhance their ability to get jobs.   

So, from all those perspectives, we think this is an 
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appropriate process.  It is moving forward.   

You asked me have there been some concerns about it?  Not 

that I know of.  No member has expressed to me ‐‐ that is not 

true.  A couple of members did talk to me, why are we doing this.  

As soon as I explained to them, because they hadn't gone through 

reconciliation before, but those of you who covered reconciliation 

bills before know that they are not single‐purpose bills.   

Q  When do you lock down the language on the bill?   

Mr. Hoyer.  When do we lock down the language?  We are in the 

process of locking down, I hope by today, but we will continue to 

work on it.   

Q  Mr. Hoyer, last week, Chairman Miller made the point 

that definitely having the education piece attached would help 

with votes in the House, so regardless of strategy associated with 

that choice or lack thereof, he felt it would tip the scale in 

favor.   

Can you speak to, has there been any movement at all in terms 

of support for the bill due to that connection?   

Mr. Hoyer.  I think on our side of the aisle the bill is 

overwhelmingly supported, so to that extent I think Senator 

Miller ‐‐ Senator Miller ‐‐ Chairman Miller is correct that 

clearly it has got to be helpful.   

Now, your question is has it been a definitive reason for a 

person to tell me that they are going to vote for as opposed to 

voting against, no, I have not had a conversation like that.  But 
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in my opinion, Chairman Miller is right.  It has to be helpful.  

People like it.   

Q  Is balancing the savings that you are going to get from 

the student loan program between spending some of it for health 

care and the rest on students, has that been a hang‐up with CBO in 

terms of trying to meet the deficit reduction targets under 

reconciliation?   

Mr. Hoyer.  No.  No.   

Q  What is the hang‐up with CBO?   

Mr. Hoyer.  Well, we are still discussing with them.  They 

may not have a hang‐up.  We want to make sure, as we said, we said 

we would pay for this bill, and we are paying for this bill, and 

we want to make sure when we say we are paying for it, we are 

paying for it.  So we want to make sure the numbers work.  And 

that is what we are working on, to make sure that is the case.   

Q  On what you were saying before about student loan not 

being the decision‐maker for somebody who is maybe going to vote 

no but has decided to vote yes, how many members have you talked 

to who did vote no back in November who now say they will vote 

yes?  Do you have a ballpark figure for us?   

Mr. Hoyer.  I am talking to members.   

Q  Do you have the votes?   

Mr. Hoyer.  Do I have the votes?   

Q  Sure.   

Mr. Hoyer.  Did he ask that?   
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Q  Basically that was the question.   

Mr. Hoyer.  You are interpreting his question.   

Q  Well, it is the answer I want to know.   

Mr. Hoyer.  Don't we all.   

Q  That is my question.  Democratic Whip James Clyburn said 

you don't have the votes, but Chairman Larsen said last night that 

he thinks you do.   

Q  Who is right?   

Mr. Hoyer.  Well, the whip is responsible for counting the 

votes.  I was whip once, and that is the whip's responsibility, 

and I will defer to Mr. Clyburn's judgment on that issue.  We are 

working on the votes.   

Ladies and gentlemen, you have been here a long time.  You 

know what is going on.  The votes are close, people are concerned, 

it is controversial.  Every member of our caucus wants to vote for 

health reform.  I don't know how many times I have told you that, 

but that is the fact.  And none of you have come back and said, I 

talked to A, B or C and they said no, Hoyer is wrong, they don't 

want to vote for health reform.   

Every member of our caucus wants to vote for a health care 

reform bill.  That doesn't mean by any stretch of the imagination 

that every one of them will.  This is a big bill with a lot of 

provisions, and there are obviously concerns within the framework 

of the bill.  So in that context, we are talking to every member, 

and our expectation is when we bring this bill to the floor we 
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will have the votes for it.   

Q  Mr. Leader, when you were talking about CBO scores and 

Republican criticism over cutting costs, the big savings in CBO 

you mentioned were, as far as I understand it, deficit savings, 

not on health care costs, the cost of a medical service or the 

cost of medical services.   

Because the Cadillac tax has been ‐‐ will probably be delayed 

and all of that, which was supposed to be the best downward 

pressure on price, not the deficit savings, but medical costs, 

health care costs for consumers and for insurance companies and 

for everyone else, what is in this bill, in your view, that cuts 

health care costs, not government costs?  Because that is the main 

Republican criticism, it is not the deficit.  It doesn't cut 

health care costs.   

Mr. Hoyer.  How do you cut costs in a private sector 

insurance program, he asks rhetorically again.  The way you cut 

costs in a private sector insurance program is to spread more 

widely the risk and make the risk pool less risky.  How do we do 

that?  We create exchanges.   

Now, the Senate bill has State exchanges.  We had a national 

exchange.  That is one way we do it.  We believe that by spreading 

the cost more broadly that we will bring down the cost.  Not 

necessarily for government, that is your point, the $600 billion 

savings that the professor or the $132 billion that the CBO talks 

about.  But that should bring down costs.   
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Another thing we do, we have comparative effectiveness, so 

that we can have the best practices.  We have wellness, a 

prevention focus on this bill, and investment in that to have 

people healthier.  That will bring down their costs.  The 

healthier, they are the less expense they will have of being sick.   

We have a focus in there and a study that we want to get, we 

don't impose it right away because we need to figure out how to do 

this best, to change the way we compensate for health care.  We 

want to compensate for health, not sickness.  What does that mean?  

Focusing on best practices that get you to a healthier person, not 

just a practice that does a lot of procedures with people.  So we 

want to look at how we compensate for health, what incentives we 

build in to make sure that like Mayo Clinic, you have better 

outcomes and lower price.   

So I think that we want to get rid of waste, fraud and abuse.  

To the extent we get rid of waste, fraud and abuse by heightening 

our focus on that, we will bring down the cost, because to the 

extent that waste, fraud and abuse is eliminated obviously the 

cost to insurers will be less, and given the requirement on 

benefits to resources, or income for insurance companies, you 

ought to bring downs costs that way.   

So there are a lot of ways in which we are directed at 

bringing down costs on families.  The biggest way though is the 

exchange and the broadening of the risk pool and accountable care 

organizations that we provide for in this bill.   
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Q  Just briefly.  In your opening, did I hear you say the 

House is going to take up the Senate extenders bill, or you 

haven't decided yet?   

Mr. Hoyer.  I said we haven't decided how and when we are 

going to bring it up, the Senate extenders.  We may go to 

conference on that.   

Q  Governor McDonnell of Virginia is going to sign a bill 

and some other State legislators that would say that people would 

not have to buy insurance.  What do you think of Governor 

McDonnell's plan?  Some Democrats in the State Senate went with 

him and voted for that.   

Isn't that going to pose a problem when you talk about 

spreading the risk?   

Mr. Hoyer.  Well, it certainly would undermine spreading the 

risk if that prevailed.  Yes, it would.   

Q  How do you combat that?   

Mr. Hoyer.  We are going to pass the bill.   

Q  If the States prohibit it?  If they say it is all right, 

you don't have to buy insurance, and that will forgive the 

penalty, or what will happen in that case?  Let's say I live in 

Virginia and I don't want to buy insurance and Virginia State law 

says I don't have to.   

Mr. Hoyer.  What if Virginia passes a law that says you don't 

have to obey the antitrust laws?  I think it is the same 

proposition.  We will have to see whether they can do that.  They 
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can pass laws saying you don't have to do a lot of things, not 

just this.   

So if that premise were correct, what would be the 

effectiveness of having a Federal Government?  We are a Federal 

Government because the Federal Government does certain things to 

make sure that America works well.  Virginia's responsibility is 

to make Virginia work well.   

Sometimes there are conflicts, and I understand the tenth 

amendment and reserving powers to the States.  But we will see, 

assuming we adopt this bill, we will have to see how that resolves 

itself.  But clearly, if you are going to bring down costs, the 

only way you bring down costs in an insurance program is to spread 

the risk. 

Go ahead. 

Q  I just wanted to ask ‐‐  

Mr. Hoyer.  They are angry at me for recognizing you.  How do 

you always get this seat?   

Q  I show up early.   

Q  Was he one of the 20?   

Q  Some folks have said that the Slaughter solution is not 

constitutional, it violates the part in the Constitution about 

having every law voted on by yeas and nays.   

Mr. Hoyer.  Which person said that?   

Q  Michael McConnell, former Federal judge, wrote it in the 

Wall Street Journal yesterday.  He said it violates the part of 
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the Constitution that says all legislation has to be determined by 

a yea and nay vote and recorded in the record.   

I just wanted to ask, is that going to happen, the yeas and 

nays vote?   

Mr. Hoyer.  I haven't talked to McConnell about that, but 

first of all, I thought you were going to say a member did this, 

who have all voted for these, of course, in the past.   

Q  They did at the Tea Party meeting this morning.   

Mr. Hoyer.  A member said it?   

Q  Congresswoman Bachmann said it.   

Mr. Hoyer.  Give me their name and I will tell you when they 

voted for this.   

Q  Mike Pence.   

Mr. Hoyer.  They might not have been here.  Michele Bachmann 

was there.  I don't want to get in that silly argument.  They 

might not have been here.   

We are going to vote on a bill and on a rule which will 

provide for the result that if a majority are for it we will adopt 

a bill, the Senate bill, which has had extensive debate, extensive 

exposure.  Does anybody in this room doubt that you have to vote 

on that?  We will vote on it, in one form or another.   

Thank you.  

[Whereupon, at 12:05 p.m., the press conference was 

concluded.]  


