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Mr. Hoyer.  Hello.  Another happy week in Washington, D.C.  

I'm happy, and therefore everybody is happy.  Welcome.   

This is obviously the last week before we go out and come 

back in September.  I want to contrast, if I can, the failures of 

this administration and the successes of the Democratic Congress 

of the last 18 months.  But before I do so, let me speak about ‐‐ 

thank you very much, Stacy ‐‐ the Obama meeting before the caucus.   

It was a very, very positive meeting.  The Senator met with 

unrestrained and unanimous enthusiasm from all the members of the 

caucus.  He gave a short ‐‐ relatively short talk.  And I want to 

comment on apparently something that was said that implied or has 

been construed to imply some arrogance that was totally absent.  

As a matter of fact, the irony is it was a self‐effacing statement 

in which, in talking about his European and Middle Eastern trip, 

which all of us believed was extraordinarily successful, he talked 

about the 200,000‐plus people that came to see him speak or hear 

him speak in Berlin.  And he said essentially:  Of course, I do 

not attribute that 200,000 to me.  I attribute it to the fact that 

they are yearning to see a partnership with the United States and 

a reestablishment of a close, cooperative relationship.   

Somehow that has been construed as saying that somehow he was 

being arrogant.  I don't know how that was misconstrued, but it is 

certainly ‐‐ it is ironic because it was the opposite of what he 

was doing.  I thought that was very self‐effacing.  Here is a guy 
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who obviously has drawn crowds in this country of historical 

proportions and has done so in Europe as well, who he was saying 

essentially they were not coming out to see me, but were coming 

out to see a change in the relationship between Europe and the 

United States.  So I want to make that comment first.   

The Bush administration policies have been failures.  There 

is no policy that they have pursued that has been a success in 

7‐1/2 years that you can really point to, internationally or 

domestically.  They promised their policies would make the Nation 

stronger, reduce the debt, create jobs and tackle pressing issues 

such as our energy future and health care.  They have done none of 

that.   

The consequence of Bush's and the Republicans' leadership in 

the House and the Senate:  Failed economic policies are felt by 

Americans every day.  They are felt at the gas pump.  They are 

felt at the grocery store.  They are felt at the doctor's office.  

They are felt when they get their paychecks.   

Democrats, however, are on the opposite side; in the last 18 

months have put forth policies that will reverse the failures that 

hav washed over this country for the last 7‐1/2 years.  We have 

made significant progress.  I think the last 18 months have been 

one of the more productive 18 months I have served in the Congress 

of the United States.   

Going back, when we look at the President's representations, 

in '01, '02, '03, '04 and '05, and, very frankly, Mr. Kasich and 
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Mr. Nussle and the others who led the budget process, we're now 

confronting a $482 billion deficit.  This administration has the 

five highest deficits nominally in history.  I say it "nominally" 

because there are all sorts of ways you can do that, but in terms 

of dollar numbers, you will recall that this administration 

started out by worrying about whether or not we were going to pay 

off the debt too early.  You all remember that statistic or that 

representation.   

'03, $378 billion deficit.  $413 billion in '04.  $318 

billion in '05.  $389 billion in '08.  $482 billion projected for 

fiscal year '09 that is going to end September 30th.   

These deficits are going to hamstring our country, whether 

there is a McCain administration ‐‐ which I doubt, which I don't 

think will happen ‐‐ or an Obama administration.  The flexibility 

of an administration to meet our problems will be undermined by 

the failed economic policies of this administration.   

One of the first things we did when we came to Congress, we 

instituted pay as you go.  We have followed pay as you go.  One 

glaring exception is AMT; other exceptions, obviously, the war and 

emergency items.  But in terms of others, AMT is the only one 

where we have not followed the PAYGO provision.   

In terms of the President's failure on jobs, stark, 

particularly as you relate it to the 8 years prior to Bush:  

20.8 million jobs created under the Clinton 8 years, 216,000 a 

month.  This administration has lost almost half a million jobs 
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this year alone, 3.3 ‐‐ almost 3.4 million manufacturing jobs 

since 2001.   

Now, what have the Democrats done?  Economic stimulus this 

year.  Unemployment insurance package.  Both of those are now law.  

Housing bill.  That is now law.  Minimum wage increase.  That is 

now law.   

On energy, the President said this:  "I am confident that 

one day Americans will look back on this GOP energy bill as a 

vital step towards a more secure, more prosperous Nation that is 

less dependent on foreign sources of energy."  That was said by 

the President when he signed the Republican energy bill in 2005, 

3 years ago.  We have now gone to the highest gas prices that we 

have.  I will say gas prices seem to be coming down at the barrel, 

and I will say in part because of legislation we have offered, 

which has not passed every time because it has not gotten the 

two‐thirds vote, but which has given clear message to speculators 

this week, to oil companies, to OPEC nations that we're prepared 

to take action, and we are moving on policies which will impact on 

the pricing of gasoline.   

Republicans, as all of you know, have been claiming that they 

support all manner of policies to achieve energy independence.  

Democrats ‐‐ I want to emphasize this again, because I keep seeing 

Republicans particularly, but they are reporting in the press that 

Democrats are against drilling.  Democrats are for drilling.  I 

don't know how many times I have to say that.  I don't know how 
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many times Speaker Pelosi has to say it.  And Nick Rahall, the 

Chairman of the Natural Resources Committee, earlier said it.  

Democrats are for drilling.   

We agree with the American public that we ought to develop 

America's resources.  Now, we have been for drilling on the Outer 

Continental Shelf.  We are for drilling on the 48 million acres in 

the lower ‐‐ the 68 million acres in the lower 48, and we're for 

drilling in the National Petroleum Reserve in Alaska, all of which 

have been approved for drilling.  One hundred seven billion 

barrels, that is 14‐1/2 years' supply, are projected to be 

available in those areas.   

Democrats are for drilling.   

Now, the reason the Republicans continue to say that we are 

not is because we are not necessarily for drilling where they want 

to drill.  And the fact is that that determination has not been 

made until such time as where we currently have available leases 

we find out whether they can be productive.   

Now, the Republicans have said no to increased investment in 

renewable energy, no to the first increased vehicle efficiency 

standards in 32 years.  Now, not every Republican, you understand.  

I am talking about the majority of Republicans.  No to reducing 

transit fares for commuter rail and buses.  No to repealing 

unnecessary subsidies for the top five oil companies.  No to 

recouping royalties the oil companies failed to pay to taxpayers.  

No to expanding drilling in Alaska's energy reserves.  No to 
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requiring oil companies to drill on 68 million acres they already 

control.  No to lowering gas prices immediately by releasing a 

portion of the government oil stockpile; that is, the SPR bill.  

And no to cracking down on price gouging.   

So, again, the Republicans are one note only.  Their 

advisors, by the way, are advising that that is not a strategy 

they can win with.  Republicans have consistently been over the 

last 25 years skeptics of renewable and alternative energy 

sources.  The voters are now saying that is critical, as well as 

developing supplies on our own soil.   

Politico quotes ‐‐ says Representative Bartlett, my colleague 

from Maryland, Roscoe Bartlett, the scientist, doesn't believe 

that his party has real interest in that type of alternative 

energy.  Talking about a lot of different alternatives.  "They are 

giving lip service to it."  That is Roscoe Bartlett, conservative 

Republican, with whom I agree.   

The speculation bill today ‐‐ and I will go over the schedule 

briefly.  Energy Independence and Security Act is now law.  

Suspension of deliveries to SPR, President Bush finally agreed to 

that after opposing it.  The DRILL Act, which did not pass, which 

put drilling first, by Republicans.  Renewable energy and job 

creation, which passed the House.  Gas price relief.  The 

Continuous Energy Market Emergency Act.  All of this I think you 

have on your sheet.  I won't go through the rest.   

In September we will continue to focus on the economy and 
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other top priorities for the American people.  We're focusing on 

developing an economic stimulus package for September with the 

energy tax extender bill, which is a proenergy alternative 

renewable bill that has not passed this week.  We are 

reconsidering that, and we will look at additional appropriation 

bills, probably most likely the defense bill, in September.  If 

the Mental Health Parity Act does not pass in the extenders, which 

I understand they are voting on now ‐‐ having in the Senate, we 

will consider that.  The AMT and the DOD authorization.   

Let me go briefly through the schedule.  The Commodity 

Exchange Act is on the schedule this morning ‐‐ or this afternoon.  

The FDA Smoking Prevention Act, a very significant piece of 

legislation.  Conference report on consumer product safety, which 

we finally got worked out.  An excellent bill.  This, again, is 

going to be a very productive week.   

The MILCON appropriation bill will be on the floor later this 

week as well.  Paycheck Fairness Act, to ensure that women not 

only have the right, but are ensured equal pay for equal work.  

The higher education conference report is ready.  That will be 

coming forward this week.  And if we have other conference reports 

that are available, we will move forward on those.   

I'll stop with that.   

Q  Mr. Leader ‐‐  

Mr. Hoyer.  Richard? 

Q  You mentioned that you think the Democratic proposals on 
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energy perhaps helped bring the price down.  Are you suggesting 

that the crisis of gas prices ‐‐ the crisis of prices ‐‐ may have 

been abating, lessening?   

Mr. Hoyer.  Gas at the pump is not abating, although it has 

come down a little bit.  But none of my constituents believe that 

gas is at a price that they can afford without having to make some 

pretty tough choices.  Grocery prices are still up.  So the answer 

to that question, Richard, is still no.   

But the per barrel price has come down almost $30, from about 

150 to lower 120s.  Over the past few weeks we have been making it 

very clear to the international community, to the producers of 

oil, to nations who control oil supply that the Congress of the 

United States, at least the Democrats, are prepared to take 

action.  And we have been taking action, and we think that that 

has had a psychological effect, even though, unfortunately, 

Republicans have thwarted the passage of some of those pieces of 

legislation, notwithstanding the fact that they are supported by a 

majority, again, because they want to make the point, that is 

inaccurate ‐‐ they continue to represent that we are not for 

drilling.  We are for drilling.  Did you get that?  Did I make 

that point?   

But, you know, I am facetious about it.  You hear Matt Dowd 

on Stephanopoulos this past Sunday, formerly of the Bush 

administration, I guess, saying, well, Democrats are not for 

drilling.  We are for drilling, and I would hope that the American 
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public would get that message through your reporting.  And that is 

obviously ‐‐ and, you know, we are for drilling because we made it 

very clear we want to drill on the leases that are approved.  And 

I will tell you from my standpoint, if that the doesn't pan out, 

then we ought to look at other places as well.   

Q  Mr. Hoyer, on that topic, I believe Mr. Abercrombie and 

Tanner have released their proposal ‐‐ Mr. Abercrombie and 

Peterson have released their proposal, and I believe that it would 

entail opening more drilling in now protected ‐‐ now currently 

protected Outer Continental Shelf areas in exchange for a lot of 

money going into renewables and conservation.  If that gets 

bipartisan support, particularly majorities above 218 support, is 

that something that you could see coming to the floor in this 

Congress?   

Mr. Hoyer.  I certainly want to talk to the committee about 

what they are doing with that.   

Q  The working group?   

Mr. Hoyer.  And the working group as well.   

Q  Which committee, Energy and Commerce?  

Mr. Hoyer.  Energy and Commerce and the Natural Resources 

Committee.   

Q  On the Senate side, Harry Reid has said he may allow an 

amendment on their speculation bill regarding offshore drilling.  

If some deal is reached later this week, will that put pressure 

you guys to allow some vote or amendment?  
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Mr. Hoyer.  We will certainly consider it.  When you say "put 

pressure on us," again, there are 33 million acres offshore, Outer 

Continental Shelf, available for drilling.  Let's drill.   

The irony is this is a politically constructed issue, as if 

there is not any place to drill, and the American public are being 

sold a false bill of goods that there aren't millions of acres on 

which to presently drill.  Again ‐‐  

Q  I know, but under that scenario you said you would 

consider it at least?   

Mr. Hoyer.  Yes.  You are asking me? 

Q  Yes, as Leader.   

Mr. Hoyer.  Yes, as Leader.  I'm answering you as Steny 

Hoyer.  We have not discussed that because the Senate has not done 

it.  The Senate, as you noticed, doesn't act real quickly on 

things; talks about a lot of things, but they haven't really been 

a cornucopia of legislation coming across to us.   

Q  Wow.   

Q  Mr. Leader, why is it that the oil companies want to 

drill in ANWR?   

Mr. Hoyer.  I don't know that they do.  I have not seen any 

oil company ‐‐ I don't know that any oil company has contacted me 

with respect to drilling in ANWR, in the National Wildlife Refuge.  

Some people have told me, I don't know whether it is accurate, 

that they are not particularly interested in drilling there.  Now, 

I don't know that to be the case.  I know that the Republicans are 
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very interested in drilling there.  I don't know why they are not 

interested in drilling in the National Petroleum Reserve.   

The irony is, again, my speculation is that that doesn't make 

very good politics for them.  They have no other issues.  Doesn't 

make very good politics when we agree with Democrats we ought to 

drill in those lands that are already available to lease.  And 

frankly, if they don't turn out, or people come back and say that 

107 billion barrels that Hoyer says is there based upon the Energy 

Information Agency of the Federal Government, then we ought to 

look at someplace else.   

Q  Have oil companies conducted ‐‐  

Mr. Hoyer.  That doesn't make very good politics for the 

Republicans.  What makes good politics for the Republicans is to 

pretend there is no place to drill unless we take additional 

action opening up additional leases.   

Q  Mr. Hoyer, in 2006, a big part of your party's 

campaign ‐‐ national campaign theme was the culture of corruption 

on the Republican side.   

Mr. Hoyer.  Yes. 

Q  And as you refer to broad national themes, I haven't 

heard that as much in the last 2 years as a campaign theme for 

your party.  Do you expect, especially after what happened with 

Senator Stevens yesterday ‐‐ do you expect that to be a big part 

of your campaign this year?  

Mr. Hoyer.  I expect that the campaign themes of '06 will be 
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continued.  As I pointed out to you, the American public want a 

change.  Senator Obama has been saying they want a Washington that 

represents their interests, not the special interests.  They want 

a Washington that is transparent and open.  I expect those things 

to continue.   

Q  Leader Hoyer?  

Q  On appropriations ‐‐ 

Mr. Hoyer.  Yes? 

Q  On the subject ‐‐ on the fairness doctrine, considering 

Senator Obama's rejection of the fairness doctrine earlier this 

month, will there be any moves from House leadership to bring 

Representative Pence's bill to forever ban the doctrine to the 

floor of the House?  And also are you personally interested in 

seeing it restored? 

Mr. Hoyer.  The answer to your first question is no, I don't 

expect that bill to come to the floor, certainly in the time that 

is remaining.   

Secondly, I think there is a real concern about the monopoly 

of information and the skewing of information that the American 

public gets.  First as to the monopoly, obviously if one group ‐‐ 

a large group controls information and only allows one perspective 

to be presented, that's not good for our democracy, and it's not 

good for the American public.  That is what the fairness doctrine, 

of course, was directed at.  I think it had great merit.  There 

were obviously complications in that as well.   
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So the answer to your second question is I have interest in 

looking at ensuring the availability of balanced information, even 

fair and balanced information, to the American public.   

Q  On appropriations, Speaker Pelosi has talked about 

trying to get a defense bill through.  What are the mechanics, 

what are the pros and cons?  

Mr. Hoyer.  Talking about appropriations?   

Q  What are the pros and cons of doing it separately versus 

doing it as part of a CR?  And do you expect a CR when it comes to 

be clean and no conditions?   

Mr. Hoyer.  Well, very frankly, on the defense appropriation 

bill, we think we need to pass a defense appropriation bill and 

want to pass a defense appropriation bill.  I want to pass all the 

appropriations bills.   

In 2006, Chairman Obey was very cooperative with ‐‐ then 

Ranking Member Obey was very cooperative with Chairman Lewis on 

the process through which we considered appropriation bills.  

Those appropriation bills got through the House with agreed‐upon 

debate limits and were done in an orderly fashion.  We hoped we 

could do that in '07.  It didn't happen in '07, unfortunately, and 

the clear indication was it wasn't going to happen in '08.  So the 

appropriations process has been, unfortunately, attenuated by, I 

think, the politicization of the process.   

Having said that, I think we're going to bring the defense 

appropriation bill forward.  We're also going to have a CR next 
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month, obviously.  We are talking to the administration and others 

about the CR to figure out the best way that can be done.  You 

asked do I expect it to be clean?  I expect that it will have 

items in it that need to be in it from both the administration's 

standpoint and from the Congress' standpoint, and the extent of 

that depends upon the length of it.   

Q  Do you expect two separate vehicles, DOD by itself and 

CR separately?  Or is that decided yet?  

Mr. Hoyer.  No, that has not been decided yet.   

Q  The Republicans said they will oppose a motion to 

adjourn on ‐‐ when is it going to be?  On Friday this week?  And 

there are some rumors that you guys might not have a motion to 

adjourn, and you will just have pro formas.  They plan to turn it 

into a fight over energy.   

Mr. Hoyer.  I think we're going to have an adjournment 

resolution.   

Q  And you plan votes on Friday this week?   

Mr. Hoyer.  I think the probability is that we will be here 

Friday.  Well, it's mostly a happy day.  Sorry about that.  My 

Members will be ecstatic, too.  Well, something magic could happen 

and everybody cooperates and makes nice and votes their conscience 

up or down, but lets the business move ahead, then, you know, who 

knows?   

Q  Do you think there would be an energy fight over a CR, 

since you have to carry forward the offshore moratorium?   
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Mr. Hoyer.  I think there could be an energy fight over 

almost anything.  I think that's the only thing the Republicans 

have to talk about.  That is all they are talking about.   

Q  How do you proceed dealing with the OCS issue?  

Mr. Hoyer.  We're for drilling on the 33 million ‐‐  

Q  I know, but to the extent that it is expiring?  

Mr. Hoyer.  Oh, the expiring extension.  We haven't crossed 

that bridge.  Obviously it is a bridge we will have to cross, and 

I think all of our Members understand it.   

Let me say something about that.  I hope all of you write 

this, and I hope you tell the American public this:  The 

administration, in all seven of the appropriations requests it has 

made over the last 7 years, has included the moratorium in its 

request.   

Q  Every year?   

Mr. Hoyer.  Every year.   

Now, this is information given to me by Mr. Obey, so I want 

to cite my source.   

Q  But they also sent up an amendment dropping that 

language.   

Mr. Hoyer.  Just a few days ago.  Just a few days ago.  Why?  

Because they have so politicized the issue.  The American public 

know that it is going to be a long haul, and in 2007, the 

Democrats made the first substantive step in looking at 

alternatives and making our system run more efficiently in 
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requiring electric companies to use alternative fuels for a 

portion of the production of their electricity; having renewable 

fuel standards; in substantially increasing the efficiency of our 

automobiles for the first time in 32 years.  And we want to 

encourage as well the drilling of oil at currently approved ‐‐ and 

if there is not that 107 billion barrels there, and we need to 

look at other sites, I personally believe, as Harry Reid is 

saying, we're open to doing that. 

Ms. Bernards.  One last question.   

Mr. Hoyer.  One last question in the corner.   

Q  You are saying that the Republicans are making an issue 

of this offshore drilling, but the Democrats who are joining this 

bipartisan energy bill are saying that the overwhelming public 

opinion and what they are hearing from constituents is that they 

want a vote on expanding offshore drilling beyond what has already 

been authorized.   

If you get that message from your Members, if that comes back 

from the August break, are you saying that you would allow a vote 

and would recommend to the Speaker ‐‐  

Mr. Hoyer.  I want to see the quote.  If you are confronted 

with "Democrats don't want to drill, we want to drill.  We want to 

produce American product for the market in America," I'm 

responding:  Amen, we want to do that.   

That's not the accurate question, however.  The accurate 

question is do you think we ought to drill on already approved 
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leases first to determine whether that 107 billion barrels, 14‐1/2 

years of supply for the United States, is available before we move 

into other areas, which are going to take us a longer time to 

approve the leases and go through the same process?  I think you 

are going to get a different answer.  So my answer is absolutely.  

We need to drill.   

Now, I bet you those Americans, if you told them we already 

have 32 million acres on the Outer Continental Shelf, they would 

say, oh, really?  That's not what I thought when you asked me the 

question do we want to drill on the Outer Continental Shelf to get 

oil.  Of course they do.  Of course I do.  We do. 

Ms. Bernards.  Thank you. 

Q  Mr. Hoyer, some of those Members are in districts that 

are very competitive, and they want a vote on this issue.  Are 

they going to get it?   

Mr. Hoyer.  Let me tell you I think I could go to any one of 

those districts, and here is what I am urging my Members:  Let the 

American public know the truth.  We are for drilling.  

Thirty‐three million on the Outer Continental Shelf.  If we need 

more, we begin to look at that at some point in time.  But let's 

see if we can use that which we have already approved first.   

[Whereupon, at 11:35 a.m., the press conference concluded.] 


