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Mr. Hoyer.  Sorry I am a little late.  My, my.  Is the 

assumption that if I am not in, we don't put these down?   

Q  We always want to be sure. 

Mr. Hoyer.  Make sure I don't skip it.   

The schedule today is we will consider several bills under 

suspension today, including the Surface Transportation Savings Act 

of 2010 from Representative Perriello.  We expect the last votes 

between 4:00 and 5:00.   

On Wednesday, we will accommodate the Wall Street Reform bill 

signing, which we expect to be signed between 11:30 and 12:30 

tomorrow.  In addition, we will consider several bills under 

suspension of the rules, including the U.S. Manufacturing 

Enhancement Act from Representative Levin.  The Ways and Means 

Committee will take further action on the unemployment insurance.  

My expectation, it will pass the Senate, and we will take it up 

tomorrow.  We also expect to consider a bill by Mr. Taylor 

regarding Multiple Peril Insurance Act, multiple being wind and 

water.   

Their other pending legislation in the Senate, the small 

business lending and the supplemental, which we will also be 

waiting for and see what action, if any, the Senate takes.   

Tomorrow, in addition, we will take up two bills to enhance 

preparedness for future oil spills, the Safer Oil and Natural Gas 

Drilling Technology Research and Development Act, which we think 
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is a very important bill, which will require R&D, new and improved 

technologies preventing the spills that we have experienced; and a 

bill by the Chairman himself, Federal Oil Spill Research Program 

Act, which enhances research into technologies that will make us 

better able to both contain and to drill safely.   

The question I was asked last week in which I responded in 

terms of we are going to hold the House I think was made clear why 

we are going to hold the House when Representative Pete Sessions, 

who is the Chairman of the Republican Congressional Campaign 

Committee, when asked what Republicans would do, he quoted, and I 

quote him, "We need to go back to the exact same agenda," close 

quote, period.   

Now, the exact same agenda, of course, provided us with the 

worst economy we have seen in 75 years, the loss of some 8 million 

jobs, exploding deficits.  Notwithstanding the claims for their 

economic program in 2001 and 2003, exactly the opposite happened.  

They weakened the middle class, they exploded the deficit, they 

put insurance companies back in control of people's health, with 

no accountability for Big Oil, which we have seen, tragically, and 

no accountability for Wall Street.  In fact, as you have heard me 

say many times, they took the referees off the field.  That is the 

place to which the chairman of their campaign committee who is in 

charge of electing their people, that is the exact same agenda 

they want to replicate.   

I don't think that is what the American people want to do.  I 

  



  
4

am convinced that they don't want to do that.  They want to move 

this country forward, not backward, not back to Bush.  They don't 

want the Bush failed policies.  They want us to continue to create 

jobs and grow the economy.  That is their major focus.  And, in 

fact, that is what we are doing.   

Part of that is pursuing an agenda which I have been talking 

to a lot of our Members about, which I call the Make It In America 

agenda, which says that we ought to be expanding our manufacturing 

base, encouraging people to make goods in America; and then, if we 

make it in America in terms of products, more people will make it 

in America in terms of opportunity and success.   

We have our first bill on the floor this week, which I have 

already referred to as the U.S. Manufacturing Enhancement Act, 

which has historically enjoyed broad support, supported by the 

National Association of Manufacturers and the Chamber of Commerce.  

We are hopeful that our Republican colleagues, who have not been 

very good at joining us in creating jobs building the economy, and 

have had essentially an agenda of "no" until such time as Pete 

Sessions says that we return to the failed Bush agenda, no 

accountability for oil companies, no accountability for insurance 

companies, and no accountability for banks.  As a matter of fact, 

they want to repeal legislation which has given to seniors greater 

confidence that they will be able to afford their prescription 

drugs, given to young people who are looking for a job assurance 

that they will have insurance through their family, give assurance 
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to people who have an illness that it won't preclude them from 

getting insurance because of preexisting conditions.  Republicans 

want to repeal all those, and it's an agenda that goes backward to 

a time when our economy was not working and we put the 

middle‐class working Americans at greater risk.  I don't think 

that is a place where they want to go.   

We believe very strongly, in closing, that the Make It In 

America agenda is one that Americans want to pursue.  They want to 

see us making more things.  They want to see manufacturing expand.  

They know that if we are going to grow the economy, it will be 

because we make more things and sell more things to the rest of 

the world rather than the other way around.  The President has 

talked about greater exports as opposed to imports.  We share that 

view.  And that is what, again, the Making It In America agenda is 

all about.   

Okay.  Let me stop with that.  That took a little more than 5 

minutes.  Your turn.   

Q  You talk about you think the Democrats will hold the 

House.  They have an agenda that goes on to talk about jobs and so 

on and so forth.  But aren't we seeing in the electorate a 

skittishness, that ‐‐ you know, the problem has been that when you 

pass a significant piece of legislation that deals with the 

economy, you put an effort to that, health care, so on, dealing 

with jobs, but there is a resonance there; it is really not about 

the agenda, it is really about the messaging.  And isn't that the 
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biggest problem facing Democrats?   

A  No.  I think the biggest problem facing Democrats is the 

extraordinarily imploding economy that we inherited, the worst 

economy in three‐quarters of a century, a direct turnaround from 

the $5.6 trillion surplus, the 1.9 million jobs created the year 

before George Bush took office.  This wasn't like George Bush 

inherited some economy that was shedding jobs; 1.9 million new 

jobs in the year before George Bush took office, surpluses in 

operating expenses on an annual basis, took over from an 

administration that had a net surplus of $62.9 billion, the only 

administration in history ‐‐ excuse me, in the last 50 years that 

has done that.   

So what Americans are feeling is the result of this, the 

failed Bush policies that put our economy in the ditch, and they 

are still feeling that, and I understand that.  They are right.  

Republicans continue to want to make them feel that.  So they are 

opposing unemployment insurance, which at least tries to put some 

floor under those people who, through no fault of their own, have 

lost their jobs.  We are going to pass that.  The Senate is going 

to pass it today at about 2:30 or sometime thereafter, and we are 

going to pass it the day following to make sure that working 

Americans, who through no fault of their own don't have a job, 

know that we are on their side and we are going to help them, 

unlike our Republican colleagues who say, no, you have got to pay 

for that, but you don't have to pay for a tax cut for the 
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wealthiest people in America, which is about 20 times as much as 

the unemployment insurance.   

So from that standpoint, we think that is why Americans have 

great apprehension.  We think that is correct.  We are working to 

move forward.  And our agenda is a positive agenda for growing 

jobs, growing the economy.  And we have shown that we can do that 

and did do it in the previous administration.   

Q  Have we sold them on that? 

Mr. Hoyer.  Well, I am glad you asked that.  Hold on.  I want 

to answer that.  He asked me have we sold them on that.  Now, 

Washington Post blog says that the Gallup's generic congressional 

ballot question, it was Democrats 47, Republicans 46.  It has now 

gone to 49 Democrat and 43 Republican.  That is a significant 

change.  And Independents, we went from being 14 points down to 

now 4 points down with Independents.  Why?  Because we think that 

the American public is now viewing that, in fact, over the last 6 

months, we have had over 700,000 new jobs created as opposed to 

losing 786,000 in 1 month, which was the last month of the Bush 

administration.   

Another poll, which is a new poll released Monday, found 

voters twice as likely to blame President Bush rather than 

President Obama for the Nation's economic problems.  When asked 

whether Bush or Obama was responsible for the recession, 53 

percent said Bush, and 26 said Obama.   

The American public gets it.  They know that President Obama 
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inherited the worst economy of any President in their lifetime, 

assuming they weren't alive when President Roosevelt took office.  

He obviously was the last President who succeeded to such a failed 

economic policy, that being the Hoover administration's policies.   

So I think the answer is that clearly the American public, 

those polls reflected very substantial turnaround in both 

instances and, we think, very positive signs.   

Q  Recently the administration has come out to talk about 

individual mandates as far as the Attorney General lawsuit, saying 

the individual mandate is indeed a tax.  Now, during the whole 

health care debate, President Obama was saying the individual 

mandate was not a tax.  You said back in October of 2009 that to 

the individual it would be like paying taxes.  And now the 

administration is indeed saying that the individual mandate health 

care law is indeed a tax.  Isn't that sort of saying that the 

party isn't exactly being completely truthful with the American 

people as to what the individual mandate tax really was? 

Mr. Hoyer.  Well, if you say I said that ‐‐ and you are 

referring to your BlackBerry, so somebody reported that ‐‐ I don't 

see this as a tax.  I think it is a personal responsibility for 

all of us to make sure that we take care of ourselves to the 

extent we can.  To the extent we can't, we need to get some 

assistance from people.   

Here is what I view the individual mandate being.  Under law, 

if I get into an automobile accident and taken to the hospital, 
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they can't ask me whether I have insurance or not, they have got 

to help me.  If I go to the hospital critically ill, they have got 

to help me.  I think that is the moral, correct policy for the 

United States to have.  Commensurate with that is, I think, a 

responsibility of each of us to make sure that I am not a burden 

on you, and you are not a burden on me; that, collectively 

together, we participate in making sure we have health care 

available to all of us.   

So the mandate is simply like the mandate for car insurance 

saying, look, if we are going to participate in driving on the 

road, if you will, and we want to make sure everybody is safe 

driving on the road, if there is an accident, we are going to have 

insurance.  The same applies essentially, from my standpoint, to 

the health care bill, because if you get sick, and you are 

critically ill, and you go to the hospital, we are going to pay 

for it.  The average American pays $1,100 in their premium not for 

themselves, not for their family's health care, but for the health 

care of others to compensate for uncompensated care that medical 

providers give.   

So I don't view it as a tax.  What it is saying is we are all 

in this together, we are responsible for ourselves, and we are 

going to participate.   

Q  Even though the administration themselves are saying 

that ‐‐  

A  I don't know what you are referring to.  
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Q  This is a brief that came out.  It identified her from 

actually the White House.   

Mr. Hoyer.  You mean some person said that?   

Q  This is from the New York Times actually.  They actually 

reported this.   

Mr. Hoyer.  That somebody said that?   

Q  It was ‐‐  

Mr. Hoyer.  I don't think the administration ‐‐ I haven't 

seen it, but my answer is what I believe.   

Q  Mr. Hoyer, do you support the group of four Democrats 

that are proposing cutting $70 billion in spending cuts to try to 

‐‐ they are concerned about government spending.  Is that 

something you would endorse? 

Mr. Hoyer.  Not specifically, because I haven't seen it, but 

let me say that ‐‐   

Q  They contacted your office yesterday about it.   

Mr. Hoyer.  Okay.  A lot of people contacted my office 

yesterday.  I haven't seen everything that they contacted me with.   

But let me say that the Members that have ‐‐ those four 

Members, I think, are very responsible Members of the Congress of 

the United States.  We have made it a very high priority, we being 

the Democrats, from the very first days we got into Congress by 

adopting our PAYGO rule in the House rules, which said we are 

going to go back to a time when we paid for what we bought and we 

had surpluses, as opposed to jettisoning PAYGO, which the Bush 
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policies did, to which Mr. Sessions wants to return, which created 

very high deficits every year that President Bush was in charge.  

High deficits.   

The fact is that, again, I haven't look at their specific 

proposal.  We have taken, in addition to steps, creating a 

commission which looks at bringing down the deficits.  And I have 

suggested in a speech that I think most of you have seen that you 

have to look at all elements of our fiscal picture, spending, 

revenues, defense, entitlements, discretionary, nondiscretionary 

spending, and, again, revenues, so that any suggestions that are 

made and positive proposals to look at ways and means to get to 

fiscal balance, I think, are useful.   

Now, that doesn't mean I support all of them, and I am not 

making a comment on that.  There are obviously ways to cut 

spending.  For instance, Paul Ryan has suggested that we cut back 

on Social Security, partially privatize Social Security and 

voucherize ‐‐ ‐ no such word, I suppose, but for Medicare.  That 

is a way of cutting spending, but it is not, I think, a positive 

way to do so.  But the ideas themselves are worthy of 

consideration.   

Q  But is it concerning to you that there is a group kind 

of ‐‐ four Democrats are going out on their own and saying we need 

to do that? 

Mr. Hoyer.  No.   

Q  That signal? 
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Mr. Hoyer.  No.  I think that we need to encourage ideas of 

how we get to fiscal balance, and then the Congress needs to make 

a judgment, House and Senate, President, and the American people, 

how are the best ways to get to fiscal balance consistent with the 

interests of the American people and the growth of our economy.   

Q  Vice President Joe Biden has said that he does not 

believe that the Tea Party is racist.  Do you agree with the Vice 

President? 

Mr. Hoyer.  The Tea Party per se I don't think is racist.  I 

think there are obviously ‐‐ as I said on Sunday, I have seen some 

virulent racist tracts, which I believe are harmful to the public 

discourse and inconsistent with America's values.  You would have 

to ask the Tea Party whether they agree with those or not.  I 

don't know who the Tea Party is, number one.   

You know, the answer to that question is I think Joe Biden 

essentially said the same thing in a slightly different way.  But 

I don't have any reason to believe the Tea Party itself is racist.   

Q  Whatever happened to closing Guantanamo Bay? 

Mr. Hoyer.  But let me make a comment.  The billboard that 

appeared and then was taken by down by the Tea Party, that was a 

Tea Party billboard, I think was a billboard that has been taken 

by some to accuse people with whom they don't agree as Marxists or 

Nazis or Stalinists or something of that nature.  I think that is 

not useful or helpful to the public debate.  There may be 

differences of opinion on how to get from where we are to where we 
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want to be.  Pete Sessions says we need to go back to the agenda 

that we think failed.  That is a debate that we ought to have, 

whether we go back to the Bush failed agenda or we go forward with 

an agenda that is working to create jobs.   

Q  Do you have concerns about the Tea Party Caucus? 

Mr. Hoyer.  We will see how many of the Republicans join the 

Tea Party Caucus, and see whether or not they want to adopt the 

Tea Party agenda.   

Q  Whatever happened to closing Guantanamo Bay?  About a 

year ago it was all people could talk about around here.  Right 

now it feels like it is virtually forgotten.  Has Congress given 

up trying to close it? 

Mr. Hoyer.  I think that is not an item, as you point out, of 

real current discussion.  There are some very big issues 

confronting us dealing with growing the economy and Iraq and 

Afghanistan, and I don't think ‐‐ that is not ‐‐ you are right, it 

is not an issue that is being discussed very broadly, and I think 

that you are not going to see it discussed very broadly in the 

near term.  

Q  Are the House Democrats prepared to pass a stripped‐down 

war supplemental if that comes from the Senate this week? 

Mr. Hoyer.  Well, I talked to Senator Reid.  We will see what 

they are going to do.  They are obviously ‐‐ I think there is 

significant support for many of the things that we included in the 

supplemental that we sent to the Senate.  I think, frankly, that 
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trying to assist States in keeping teachers on the job, keeping 

class sizes manageable is a very worthwhile effort.  I would hope 

that they could pass that.  I think other things that we passed 

either in the supplemental or in the small business bill are 

useful and helpful and positive steps to try to help the economy 

and create and grow jobs.   

But we will see what they do.  And I have said all along, 

although somebody ‐‐ I don't know whose article it was ‐‐ observed 

that I observed this on Memorial Day and before July 4, and that 

is absolutely accurate.  But I will tell you that we are going to 

pass a supplemental to make sure the troops have the resources 

they need prior to leaving here.   

Q  Are you prepared to do that this week if the Senate‐‐   

Mr. Hoyer.  Well, I don't want to anticipate that.  The 

Senate has got UI, small business, and the supplemental.  I think 

they are the three items that Senator Reid has indicated, and he 

is going to go in that order.  So small business, I think, is next 

after UI.  We will see what they send back to us.  But I have told 

Senator Reid that the sooner they pass a supplemental of some 

type, the better it will be.  So I am hopeful that they will do it 

in the near term.   

Q  You mentioned this Making It in America agenda.  Can you 

be more specific about what you have in mind and when that agenda 

will be unveiled?  Is it tax breaks for companies?  And those cost 

money, given the deficit issues.  How are you going to pay for it? 
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Mr. Hoyer.  Some cost money.  That is for sure.  We have a 

number of pieces of legislation we are looking at.  The first one, 

of course, which is not new, is the ‐‐ I am looking through the 

card that I have on the Made in America ‐‐ manufacturing jobs ‐‐ a 

number of which we might have next week, just so I can look at it.   

We want to focus on the Making It in America, Made in 

America, we want to focus on encouraging ‐‐ and, yes, tax benefits 

would be part of this ‐‐ to expanding manufacturing, job‐producing 

capability in America.  For working men and women we think that is 

good.  For America we think it is good.  For the President's 

objective of exporting more, we think that is good.  And so we 

have about 18 to 20 bills that Members have introduced, some of 

which the committees are considering and looking at.  And Mr. 

Lipinski has a bill that we may move next week which deals with 

asking the administration to have a manufacturing strategy 

periodically, I think it is every 4 years, to look at this and 

update it.   

Q  How much in tax breaks are you looking at? 

Mr. Hoyer.  We are not that far along in terms of talking 

about dollars.  Obviously in the bill that we are considering this 

week, I am not sure what the score is on that, but there is 

obviously a score, and that we have paid for.   

Q  Up to 18, 20 bills.  Do you include a Chinese currency 

and manipulation?  That is also an important part of the 

manufacturing aspect.   
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Mr. Hoyer.  Yes, we do.  That bill was introduced by 

Mr. Ryan, and the committee has that under consideration.   

I was pleased to take your question, but I was pointing in 

the far corner.   

Q  Thank you, sir.  We haven't heard anything about 

expedited rescission coming to the floor before the August break.  

Is that a question now ‐‐ fall, September, does that pretty much 

dim its chances for even passage in this House much less aside 

from the Senate? 

Mr. Hoyer.  As you probably know, the last time expedited 

rescission came up, I voted for it.  So, from my standpoint, I 

have no problem with expedited rescission.   

I very much have a problem with something that would preclude 

the Congress from adding items to, which is our constitutional 

responsibility, and we have that authority to initiate items, 

revenue, expenditures for items in our districts or in the 

country.  MRAP was an add‐on, not necessarily for a specific 

district, but for our troops overseas, which has been very, very 

successful and saved scores, maybe hundreds of lives.   

But expedited rescission essentially says we are going to ‐‐ 

if the administration thinks a particular expenditure is not 

appropriate, they can highlight that and send it back to Congress, 

and we will need to pass it only by a majority vote, which means 

that Congress still has the authority to, by majority vote, 

initiate and pass legislation.  But I wouldn't read anything into 
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it that it is not on the docket over the next 2 weeks.  It 

obviously has some degree of controversy to it based upon the 

separation of powers, but we haven't made a determination of 

whether that may or may not come forward in September.   

As all of you know the schedule, I will reiterate it, and 

then we will end this session.  As you know, we will be here until 

the end of next week.  The Senate may be in a week longer, maybe 

even longer than that.  I know they want to complete Kagan's 

consideration.  We will come back on the 14th of September.  It is 

later than we normally come back because of the holidays that 

occur the first 2 weeks in September.  We will be here through the 

8th of October.   

Okay.  Thanks a lot.   

[Whereupon, at 12:03 p.m., the press conference concluded.] 

 

 


