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Mr. Hoyer.  Hi there.  Sorry I am a little late, but I bring 

you greetings from Cole and Jessica.  I don't know whether you saw 

the two young people out there.  They are part of the 2009 

Champions Children's Miracle Network.  Jessica has spina bifida, 

and Cole was badly burned by a flash fire.  And so I took a little 

bit of time ‐‐ I knew you would understand ‐‐ to take a picture 

with them.  And they are going to see President Obama now.  So 

that is the news for today.  Thank you very much.   

Schedule today, we go in at 12:00, consider several bills 

under suspension.   

Wednesday we are going to do the Special Inspector General 

for the TARP program.  We will also consider the Senate amendments 

to the land bill.  As you know, the land bill has been pending for 

over a year and a half now between the House and the Senate.  That 

was the bill that essentially was largely passed on suspension in 

pieces over to the Senate.  Coburn put a hold on; Senator Coburn 

put a hold on many of them.  Finally, Senator Reid packaged them 

together and passed it.  We put it up on suspension, failed to get 

the two‐thirds by only two votes.  And then the Senate has passed 

it again and sent it over to us, and we will deal with it under a 

rule and pass it by a majority vote.  I am sure it will pass.   

And then on Thursday we will do another, Federal Land 

Assistance Management Enhancement Act.  I think this bill will 

receive very substantial support.   
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Obviously, there is a lot of work going on in the committees, 

the primary one of which is tomorrow.  The Budget Committee will 

be marking up the budget.   

The President will be giving a speech tonight.  I expect him 

to talk about his comprehensive plan to address the economic 

crisis.  Clearly, Secretary Geithner's announcement met with very 

substantial positive response, at least from the stock market, 

approximately a 500‐point increase.  Nobody believes that the 

stock market is the absolute indicator, because it is so volatile, 

but nevertheless that did get a positive response.   

The President is making a direct call for global cooperation 

to meet the economic crisis worldwide.  He said that the G‐20 

meeting, which he is going to be going to in a few weeks, provides 

a forum for a new kind of global economic cooperation.  I think 

Prime Minister Brown, when he was here, spoke of the same kind of 

cooperation and the need for an international oversight of the 

financial communities; in light of the fact that we are so 

interrelated, that it is quite obvious that no one nation alone 

can bring stability to the marketplace or effective regulation of 

financial operations.   

The financial stabilization plan, the public‐private 

investment program, which is what Geithner announced yesterday, 

obviously there will be a lot of discussion about it.  His 

proposal to share the risk with the private sector, and also to 

share the profits, is one that obviously, as I say, that the 
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private sector responded positively to.   

On the budget, which is being considered tomorrow in the 

committee, I expect the House budget to reflect four priorities 

set forth by the President:  first of all, cutting the deficit in 

half as a percentage of the GDP by 2013 in the 5‐year ambit of the 

budget, making a down payment on sustainable health care reform, 

investing in energy independence, and reforming and investing in 

education.  These policies address the challenges we face both 

short term and long term.   

I think there is a consensus on those policies.  Obviously, 

the ways and means of accomplishing those objectives are obviously 

going to be subject to substantial debate and discussion, which is 

appropriate, but I am hopeful and optimistic that we will be able 

to deal with these issues not only in the budget, but over the 

coming months this year dealing with both energy independence as 

well as making health care accessible and affordable to a broad 

swath of Americans, indeed all Americans.   

So with that let me stop, and I am sure you have some very 

interesting, probing questions. 

Q  Sir, there has been a lot of talk about how the 

President's budget is going to have to be changed or altered, 

whether it is in light of the CBO numbers or just in general.  I 

am wondering what your thoughts are on how much and in what ways 

the budget may have to be changed as it goes through the process 

starting tomorrow. 
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Mr. Hoyer.  I think you are going to see both on the House 

side and the Senate side a budget that, as I just said, reflects 

the President's priorities.  It may be more generic in the sense 

that it will not necessarily adopt ways and means to get to those 

objectives, but will set forth a plan to do so; to do so meaning 

getting to the objectives, with the committees then deciding how 

best to do that.  The devil is always in the details, and the 

budget will essentially be a broader‐brush document that I am 

hopeful that we can have a majority of the House and Senate 

support.   

Q  Will it cut spending?  Will it be a smaller budget?  

Will any of the broad‐brush numbers themselves be changed?  

Mr. Hoyer.  I think Chairman Spratt is very much focused on 

reaching the halving of the budget deficit as a percentage of the 

GDP within the 5 years.  The CBO numbers reflect a more recent 

analysis of the economy.  The President's numbers came down and 

were forged about 90 days ago, obviously.  The CBO number is much 

more recent.  And there has been an erosion in the economy; 

therefore, there will have to be modifications in the budget, and 

I expect that to be reflected by the committee. 

Q  Sir, on D.C. vote, do you expect that to come to the 

floor before the Easter break?  And what exactly will happen with 

the gun piece of it?   

Mr. Hoyer.  Did Mark Plotkin assign that question to you ‐‐  

Q  He planted me.  
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Mr. Hoyer.  ‐‐ so he could get another question?  

Q  He has got plants throughout.   

Mr. Hoyer.  I am sure he does.  I see him there laying in 

wait.   

I am hopeful.  When you say do I "expect," I am hopeful.  And 

I will say that we are doing a lot of work to see whether or not 

we can create a consensus, both from the District of Columbia, the 

local officials, the Mayor, the council.  I have had discussions 

with Vince Gray, with the Mayor, with members of the city council.  

I have obviously had regular discussions with Eleanor Holmes 

Norton, the District's Representative, and discussions with 

advocacy groups both from the District and nationally on this 

issue, and I think we are making some progress.  I am not going to 

characterize what that progress is.  Suffice it to say from my 

standpoint that you know the problem that we have, and we are 

trying to overcome that problem.   

My objective is to get the District of Columbia's 

representative to be a voting member of the Parliament.  I use 

"Parliament" because internationally this is the only legislative 

body of any of the democracies in the world who doesn't have a 

voting member, at least one.  Some have many; some, of course, are 

much larger than the District of Columbia vis‐a‐vis the population 

as a whole, but they have a voting representative.  And that is my 

objective.  And that is what I know.  And I think that is the 

objective that is shared.   
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Now, we have to deal with, as you point out, the gun 

amendment.  There are other issues in the bill as well that we 

will have to deal with.  But we want to try to overcome this and 

get this bill ‐‐ if I think we can get a rule and a bill approved 

before we leave this Easter break, I am going to do that.  And the 

good news is I schedule the bills, so as soon as I think that is 

achievable, I am going to schedule it.   

Q  If cap‐and‐trade doesn't make it into the reconciliation 

budget, does that really undermine the potential for it to pass 

some kind of carbon ‐‐  

Mr. Hoyer.  Some type of ‐‐ now, you dropped quickly in that 

last phrase cap‐and‐trade or some type of carbon.  Obviously, 

there are alternatives, as your question premised.  My view is the 

answer is no.  It does not ‐‐ I think on that issue of how you get 

there will not be assumed by the budget.  That was my point about 

being generic.  Obviously, we need to get there, but how we get 

there will have to be debated by the authorizing committees, and 

proposals made and adopted by the Congress.  So I don't think the 

budget will predetermine the answer to that question. 

Q  Will you use reconciliation for health care or student 

loan subsidies?   

Mr. Hoyer.  That is under discussion, and they are going to 

mark up tomorrow, and I know those discussions are ongoing.  But 

certainly those are possibilities. 

Q  But cap‐and‐trade is out?  
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Mr. Hoyer.  No, I don't know that cap‐and‐trade is out.  I 

think that is under discussion.  I don't want to prejudge the 

outcome of the discussions.  But I think those are the parameters 

of the discussion.   

That is not an answer, I understand that.  I am evading your 

question, but I am doing it so ‐‐ with knowledge that I am evading 

your question.  I don't know that that eases your pain, but I 

don't want you to think that I think that I am giving you an 

answer.  I am not, because I don't want to give you an answer, 

because I want to let Spratt and his committee decide that.  You 

want to try again?  Is that it?   

Q  I thought the generic comment meant that you guys had 

decided not to use reconciliation.  

Mr. Hoyer.  No, no, no. 

Q  No?   

Mr. Hoyer.  No.  I gave you a very definite answer to that.  

No.  Because ‐‐ and let me tell you why ‐‐  reconciliation does 

not imply what you are going to reconcile, you know, what the 

outcome will be.  By generic, I mean the budget will not 

predetermine the outcome of how you get to the objectives 

generically you want to get to.   

Paul?   

Q  Plotkin paid me $20 to ask you this question.   

Mr. Hoyer.  This is going to be a profitable pen and pad as 

we go along if Plotkin keeps coming.  Plotkin, as soon as we 
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resolve his issue, he will disappear.  He won't care what I have 

to say.   

Q  No, I have a question for you.   

Mr. Hoyer.  Okay. 

Q  From what I can construe from your comments, the gun 

amendment will remain in to go ahead with this bill.  Is that what 

I am construing correctly?   

Mr. Hoyer.  What you are construing is discussions as to all 

the possibilities that are available to us to get the District of 

Columbia, as every other city in America, as every other 

jurisdiction in America has, a voting Representative in Congress.  

That is what the objective is.  Now, you are correct that one of 

the challenges confronting us is the gun amendment.  So yes, that 

is part of the discussion. 

Q  To show that I am not totally one‐dimensional ‐‐  

Mr. Hoyer.  Too late ‐‐  

Q  ‐‐ Paul Volcker and Brent Scowcroft, Paul Volcker being 

an Obama appointee, wrote a letter to the President saying that 

the administration should talk to Hamas.  Do you agree with that?   

Mr. Hoyer.  I am not familiar with the letter, number one.  

Number two, Hamas is in charge in Gaza largely by force.  That 

does not make it a nonentity or nonreality.   

I believe that there are some back‐channel communications 

through maybe third parties in the Arab world.  Obviously, we want 

to try to bring matters to a conclusion.  Hamas has got to abandon 
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its premise that Israel is going to disappear and be pushed into 

the Mediterranean.  It has got to abandon its use of terror.  And 

it has got to abandon its infrastructure, which provides for the 

terror.   

I don't want to prejudge what the administration does or does 

not do, but President Obama has made it very clear during the 

course of the campaign that simply not discussing things with 

people, even if they are your enemies, even if you think they are 

terrorists, as Baker did with Saddam Hussein immediately before we 

went in in 1991, is an option that he thinks is not particularly 

useful.   

So I don't want to say more than that, Mark, other than to 

say Hamas does not represent any government.  It took over in Gaza 

from the Authority by force, not by election, although there was 

an election, and it did do well in the election throughout the 

West Bank.  So, you know, you have got to deal with them in 

certainly a different way than you deal with the Palestinian 

Authority or you deal with the government representing a nation 

state. 

Q  Mr. Leader, you passed the stimulus, of course, with no 

Republican votes.  If the same thing happens when the budget 

resolution comes to the floor, and you pass it strictly along 

party lines, I know that you will say:  It is because Republicans 

are out of step with the priorities of the Nation.  Well, I don't 

want to put words in your mouth, but what are the implications for 
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the President's agenda for the country, for you guys, if this 

budget goes through without a single Republican vote, and there is 

no buy‐in from the other side about what he wants to do?   

Mr. Hoyer.  The budget ‐‐ and I have to look at it, so I 

can't tell you exactly ‐‐ but the budget really isn't a bipartisan 

document, whoever is in charge.  And rarely does that, therefore, 

prejudge whether or not, in the carrying out of the budget, you 

are going to get bipartisan support.   

You know, most Democrats voted against the Reagan budgets.  

Reagan budget, as a matter of fact, one year got one vote, Jack 

Kemp.  I think that was 1983 or 1984 or 1985.  Got 17 votes.  I 

mean, rarely does the President's budget come unscathed, and 

rarely is it a bipartisan document, I think.  I am struggling only 

because I don't know that to be the fact.  But I don't think ‐‐ it 

is not like the stimulus package; therefore, it is not like other 

documents, including the omnibus.   

Q  Except the President came to office, of course, talking 

about a new kind of politics, where it wasn't necessarily 

partisan, and they get beyond partisan to do these big things.  

Mr. Hoyer.  Okay. 

Q  You are setting up that that is not going to happen.   

Mr. Hoyer.  Let me follow ‐‐ no, I don't think ‐‐ the budget 

is a relatively unique party statement of what they think their 

policies ought to be and the priorities ought to be.  That does 

not prejudge the lack or that you will not have bipartisan support 
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for parts of it.  I expect to have bipartisan support on the 

health bill.  I expect to have bipartisan support on the energy 

bill.  I expect to have bipartisan support in terms of education 

initiatives.  So I want to make it very clear I don't see that as 

a harbinger of division.   

What I do see as a harbinger of division is a Republican 

premise to reject the outstretched hand of the President.  I 

reference John Boehner's instructing his people to vote no on the 

stimulus package prior to meeting with the President, as a matter 

of fact an hour or so.  That is a strange juxtaposition.  The 

President can say all he wants to have bipartisanship, but "bi" 

implies two sides.  And if one side has a premise that they are 

not going to cooperate, well, there is nothing the President can 

do.   

I would hope that we would have bipartisanship.  Reiterate 

that Roy Blunt, for instance, heads up the health care task force 

that Mr. Boehner has appointed.  I am going to be helping to 

coordinate our health care effort here.  And I expect to have 

certainly discussions with, and hopefully cooperation with, Roy 

Blunt and his group, and I would hope that we have bipartisan 

support.  But I reject the premise that the budget will determine 

that, because the budget usually is pretty much along party lines.   

Q  Are you disappointed that far from making good on the 

promises of fiscal responsibility that we heard the week the 

budget was unveiled, as scored by CBO, at least, this budget would 
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radically increase the debt?  And what is your expectation for 

getting back to some of those long‐term ‐‐  

Mr. Hoyer.  I am profoundly ‐‐ if you ask me if I am 

disappointed, I am profoundly disappointed at the economic, 

fiscal, and budget situation that we find ourselves in.  And I 

have been very, very critical over the last 8 years of the 

policies that have been pursued by the previous administration, 

which put us deeply into debt after inheriting a budget surplus 

4 years in a row, $5.6 trillion ‐‐ old record, but same facts ‐‐ 

and that we are confronted, we were confronted, with the 

necessity, almost everybody agreed ‐‐ as a matter of fact, the 

criticism is that we haven't done enough to come up with about 

$800 billion in a recovery and reinvestment package.  Then we 

needed to pass an omnibus appropriations bill.   

The President's budget, frankly, provides for some priorities 

that the American public, I think, clearly support.  His budget 

enjoys the majority of support of the American people.   

Having said that, John Spratt, myself, the Speaker are all 

very concerned about the level of deficit and the need to get back 

to, at some point in time in the future, which is going to be not 

in the foreseeable, not in the next 5 years, maybe not in the next 

10 years if the economy doesn't turn around very substantially, 

to ‐‐ whoa, whoa, whoa, whoa, let me finish the answer.  So the 

answer is we are going to be working on bringing that budget 

deficit down, but it will not be done in the near term because of 
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the budget hole that we were dealt and left that was so deep.   

Q  But I was referring to the entitlement, the long‐term 

entitlement issues.   

Mr. Hoyer.  I think we have to deal with long‐term 

entitlements.  I said that all along.   

Q  But is that something the administration is going to 

follow through on near term?  

Mr. Hoyer.  I hope so.  In my discussions with the President, 

I have reason to believe that the answer to that is yes. 

Q  On AIG, real quick, you know, in terms of the House bill 

that was passed last week, obviously since then a lot of questions 

have been asked about it, if it is legal, if it is constitutional, 

even the President saying that in that 60 Minutes interview.  And 

now obviously we are hearing that some of these executives are 

giving the bonuses back.  So do you think that the House acted too 

hastily just in response to public opinion?  And then, also, the 

Senate is delaying this.  So where do you kind of see this issue 

heading?   

Mr. Hoyer.  I think apparently the House bill had its effect.  

They are giving it back.  As you recall, last week what did I say?  

They ought to give it back.  It was insensitive at best, shameless 

at worst, and extraordinarily bad policy for these bonuses to have 

been paid and for these bonuses to have been accepted.  Their 

company is in deep trouble.  The taxpayers have tried to help them 

out because of the adverse consequences to the larger economy of 
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their failure.  And for them to get bonuses for failure, whether 

it is retention or not, was wrong.  I think our bill apparently 

had the effect of focusing their attention on that issue. 

Q  So you think it was symbolic then?   

Mr. Hoyer.  I don't think that it was symbolic.  It was real 

if it became law.  Now, whether or not it becomes law is another 

question.  However, no executive or no company who is receiving 

help from the taxpayer ought to miss the anger that was reflected 

in the passage of that bill or the possibility of policies being 

adopted in reaction to such continued insensitivity to the 

concerns of taxpayers. 

Q  Today Secretary Geithner is asking Congress for more 

authority to ‐‐ for Treasury to be able to unwind nonbank 

institutions like AIG.  Are you in support of that?  Do you favor 

doing that?   

Mr. Hoyer.  Well, he has discussed that, but we don't have a 

specific proposal at this point in time before the Congress, and 

so I am going to wait to see that.  And I want to discuss it with 

a number of people.   

Obviously, one of the issues Congress is concerned about is 

the delegation of authority.  As you know, when Secretary Paulson 

came down with his plan originally, it was three pages.  Now, we 

substantially increased that, but obviously not enough.  We passed 

a TARP reform bill, pending in the Senate now, which has greater 

oversight and greater accountability and transparency, and 
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precludes some of the actions that AIG took.  Whether or not ‐‐ I 

would want to talk to the various committees, including, 

obviously, Mr. Frank and his committee, to determine whether or 

not they think that such delegation of authority is appropriate, 

or whether there needs to be some greater oversight.  We are 

talking about huge sums of money, huge consequences for one 

individual.  That does not necessarily mean ‐‐ I am not prejudging 

the issue.  I am just saying at this point in time I want to look 

at it more carefully.  

Staff.  Last question.   

Mr. Hoyer.  I said I would do ‐‐ do you have a question?   

Q  I was asking whether you feel it was still necessary for 

Congress to act on the AIG legislation.   

Mr. Hoyer.  I think in many ways it has accomplished its 

objective.  And if, in fact, it accomplishes it perfectly and does 

what I know the Attorney General of New York has said, and I have 

said, is return the money, if the money is returned and the policy 

is being carried out by the companies that received the 

assistance, the legislation may not be necessary.  Yeah. 

Q  I think you just kind of answered that.   

Mr. Hoyer.  Okay, good.  Should I go on to the next one?  I 

will do one more. 

Q  Are you now saying that you no longer think the 

legislation is necessary?  

Mr. Hoyer.  No, no.  I said if we see the return of these 
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payments ‐‐ first of all, there won't be anything to tax if the 

payments aren't received.  So in terms of its necessity, it won't 

be necessary.  But it certainly is still on the table; it is in 

the Senate, and the Senate can consider it.  The Senate has the 

opportunity to consider its own legislation, although it is my 

understanding that Senator Reid has indicated it won't be 

considered prior to the Easter break.   

I am going to give you the last question.   

Q  Thank you, sir.   

North Korea is headed towards a rocket launch that American 

officials say is indistinguishable from an ICBM launch.  Are you 

concerned about this?  And what is an appropriate congressional 

response?   

Mr. Hoyer.  I think every American ought to be concerned 

about this.  I think China is concerned about it.  Certainly Japan 

is concerned about it.  All the neighbors, I am sure, are 

concerned about it.   

North Korea, of course, is in many ways a rogue state, almost 

impenetrable to know exactly how decisions are being made or who 

is making them.  So the answer to your question is emphatically 

great concern.   

Now, what the Congress's response ought to be, we ought to, 

in concert with the administration, determine what action the 

administration believes is appropriate.  I am sure that Secretary 

Clinton, and President Obama, and Secretary Gates and Jim Jones, 
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the National Security Adviser, will all be considering what 

options are available to us.  And I would want to hear their 

suggestions before opining myself on what steps we ought to take.  

Obviously, the executive agency can act much more quickly than we 

can.   

Thank you all very much.  

[Whereupon, at 11:34 a.m., the press conference was 

concluded.] 

 

   


