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Mr. Hoyer.  Good morning.  All right.  We will meet at 

2 o'clock today, and then immediately move to conference, motion 

to instruct, assuming that the Senate does its duty sometime 

shortly after 12 o'clock, between 1 o'clock.  We don't know that 

there is going to be, there may well be a privileged resolution 

offered today, I understand, dealing with Mr. Rangel, which we 

will take action on as well.   

Wednesday we will meet at 10 a.m. to consider a resolution on 

John Dingell.  John Dingell becomes the longest‐serving Member of 

the House of Representatives in history on the 11th, an 

extraordinary achievement, achievement not only in terms of length 

but in terms of the quality of service that he has given to our 

country, the number of major pieces of legislation that bear his 

imprimatur.  And it will be ‐‐ tonight there is a reception also 

honoring that service.  It is an extraordinary achievement, over 

53 years of service in the House of Representatives.  Obviously, 

as all of you know, he succeeded his father, who served I think 

for some 20‐plus years as well.   

On Thursday and Friday, Saturday, Sunday, Monday, Tuesday, 

Thursday, days thereafter following, we are going to pass a 

Recovery and Reinvestment Act.  That is what I told the chairman 

this morning.  I said the balance of the week, which will be 

Thursday, Friday, Saturday, Sunday, Monday and Tuesday, and maybe 

Wednesday and Thursday of next week, such time as we need to 



  

  

3

address the continuing, obvious, distress of our economy.   

President Obama made it clear last night, and I thought he 

made a compelling case for very substantial investment both in 

terms of tax relief, in terms of investment in infrastructure and 

jobs creation, and in terms of helping those who are in deep 

trouble as a result of the economic downturn that this bill was 

absolutely essential and was consistent with what he said he would 

do in the campaign and consistent with what the American people 

voted for.  They did not, obviously, vote for an economy that was 

in such a tailspin, but they did vote for addressing those crises 

in an honest and effective way.   

We believe the American Recovery and Reinvestment Act does 

that.  Americans want us to act; 80 percent of Americans say 

passing an economic recovery plan is critically important or 

important to improving our economy.  That was according to the 

Gallup poll taken February 9th, yesterday.  Americans support how 

Democrats are handling economic recovery legislation over 

Republicans by a 17‐point margin.  I point that out only to say 

that Americans clearly see the Democratic party is trying to get 

this done.  They believe it needs to be done, and therefore, they 

are overwhelmingly in support of the way the Democrats are moving 

this forward.   

Republicans are essentially, in our opinion, gambling with 

America's future.  They seem to be more interested in rebuilding 

their party than they are in rebuilding the economy.  Rather than 
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working in good faith, I think, to solve the economic crisis, they 

are just saying no.   

Now, I don't just say that.  Senator Collins said, and I 

quote, "Unfortunately, some of my colleagues seem determined to 

oppose the stimulus bill almost no matter what is done."  She said 

that on the NBC Nightly News just a few days ago, on February 7th.   

And the Washington Post, in echoing the statement about 

rebuilding the party as opposed to rebuilding the economy, said, 

Republican leaders see glimmers of rebirth in its stand against 

the stimulus package that they are increasingly confident will 

provide little economic jolt but will pay off politically for 

those who oppose it.  The fact of the matter is, our country is in 

crisis, and we ought to come together and act in a bipartisan way 

to meet that crisis.  One of our handouts is, "Bipartisanship:  

Setting the Record Straight," again to reiterate what I have 

already said on previous occasions with you, that Democrats have a 

record of cooperating with the Republican President to try to 

bring us out of this economic crisis.  So I think we can 

rightfully expect a bipartisan response.  We have not gotten it.   

Yesterday we had a special order on the budget deficits, 

talked about the deep deficits which confront us.  The President 

has indicated he is going to have a fiscal summit at the end of 

this month.  And clearly, as we vote on the recovery package and 

as we move forward after that, we are going to be very focused on 

trying to bring us back to a fiscally sound policy that will lead 



  

  

5

ultimately to the balance in our finances.  We cannot, nor should 

we, afford to go as deeply into debt as we have been going; five 

of the largest budget deficits in history we have just gone 

through under the Bush administration, and that needs to stop.   

It obviously cannot stop immediately because of the crisis 

where we need to borrow money to try to stimulate the economy so 

we don't go deeper into debt while the economy continues to spiral 

down.  I don't know that you need this because you have got it, 

but it is another resource paper for you as you consider the 

representations made on the floor by Republicans and Democrats as 

it relates to fiscal responsibility.  Okay.   

Let me stop with that and go to you. 

Q  Mr. Leader, when there is a conference report, which 

Chamber would act first on the conference report?  

Mr. Hoyer.  Presumably, we would.  It is the House bill that 

they are working on.  I think they are going to do the House bill, 

as I understand it, in which case we would go first.  

Q  And the conference will be open?  And if it won't be, 

why wouldn't it? 

Mr. Hoyer.  I don't have any reason to believe the conference 

won't be open.  I do have reason to believe that given the time 

frame available to us once the Senate passes its bill, I am sure 

there are going to be a lot of discussions very quickly.  I don't 

expect a protracted conference.  But I expect when the conference 

meets, it will be open.  
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Q  Mr. Hoyer, some of the moderates in the Senate seem to 

be acting as though they have got the upper hand in this 

conference.  Arlen Specter put out a statement yesterday which 

said, my report for the conference report will require that the 

Senate compromise bill come back virtually intact.  Can you react 

to that?  

Mr. Hoyer.  Well, I am shocked that any Senator of any party 

would say, this is the bill we passed, take it or leave it.  We 

have only experienced that for the last 2‐and‐a‐half years on a 

relatively regular basis.  That is not the process.  The process 

is:  The House acts; the Senate acts; and then we try to reconcile 

the differences.  I am hopeful that the Senate bill, which spent 

more money than the House bill by about $20 billion, which creates 

almost a half a million less jobs than the House bill, would, like 

any bill, be subject to discussion between the House and the 

Senate, and that compromises will be reached.  I am hopeful that 

will occur.  And I am hopeful that Senator Specter, who wrote an 

op‐ed yesterday saying he thought this was necessary to do, their 

bill spends more, has got a higher CBO score than the House bill.  

So it is not a question that they spent less; they spent more.  

But, obviously, there are differences in priorities, and those 

ought to be subject to discussion.  

Q  Do you think the AMT should come out since most 

economists say it doesn't really do anything to stimulate the 

economy?  
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Mr. Hoyer.  As you know, I am not a fan of the AMT.  I didn't 

vote for it, as you know.  I was one of 30 to 40 who didn't vote 

for it, unpaid for.  I voted for it, paid for.  I tend to agree 

with those economists.  But I am not deluded of the fact that the 

Senate that has passed the AMT regularly unpaid for, with Senator 

Grassley being a major proponent of it, I would doubt it is going 

to come out.  I mean, that is a pretty big item, and I don't think 

they are going to take that out. 

Q  Mr. Leader, there seems to be some controversy over how 

many jobs exactly the stimulus will create.  Before the 

inauguration and after, the President, through his administration, 

estimated 3 to 4 million by the fourth quarter of 2010.  Do you 

think it will end up creating that many jobs?  And do you think 

that Congress owes a report to the American people, systematic 

report, before the bill is enacted, spelling out exactly how many 

jobs will be created?  

Mr. Hoyer.  Well, I think, clearly, these are estimates, and 

they are best estimates.  OMB's estimate is out, it is the one I 

have related to, 3.9 million, 3.4 or 5 million under the 

Senate‐passed bill, and under the Republican substitute about 

1.4 million jobs would have been created.   

But, clearly, we ought to act on the best estimates we can 

get.  But whether those figures are exactly right, I think one can 

be relatively assured that the House bill creates more jobs than 

the Senate bill.  And the Senate bill creates a lot more jobs than 
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the Republican substitute.   

Q  Mr. Leader, if you don't think the AMT is likely to come 

out because of the votes that are there right now, what do you 

expect will be the House's priorities heading into conference 

compared with where the Senate is?  As you know, generally, they 

are passing a bill that has some tax proposals the House does not 

have.  In addition to the AMT, they have a housing and auto 

proposal.  And they put money towards education, but significantly 

less than the House.  I am guessing, when you look at the terrain, 

where do you expect the House priorities to be on those or other 

issues heading to conference?  

Mr. Hoyer.  Yeah, I am not going to ‐‐ before the Senate 

votes, I don't want to go be more specific than I have been right 

now, because I want to see the Senate package as finally passed.  

Obviously, we expect it to be exactly what is on the table now.  

But I want to see it passed.  Hopefully, it will be passed.  I am 

hopeful.  Senator Reid believes he has the 61 votes that he had 

yesterday to effect that end.   

Clearly, the House and the President and the Senate are 

focused on job creation, on stimulating the economy, on getting 

the economy to stop hemorrhaging jobs, to give incentives to 

people to create jobs and keep jobs, both through taxes and 

through spending, which is the mix that almost every economist 

says is necessary.  In addition, we want to help those who have 

been deeply hurt by this recession; lost their jobs; about to lose 
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their homes; having trouble putting food on the table; their 

unemployment insurance has run out; they lost their health 

insurance when they lost their job.  Obviously, that is a very 

important component of the bill.   

There are obviously differences between the House and Senate 

on all three of those issues.  And our priority is going to be job 

creation and helping those who have been hurt so badly by the 

recession.  And that is what I think will be our criteria as we 

move forward.   

Q  Do you believe the House bill is more responsive to 

those concerns?  

Mr. Hoyer.  I think the House bill clearly creates more jobs.  

I think that because the estimates have been made by people who I 

think are honest, responsible people.  OMB and CBO indicate that.  

I don't necessarily say they are exactly right on the number, but 

I think the answer to that is, yes.  

Q  But given the time frame ‐‐  

Mr. Hoyer.  Chris?   

Q  You don't want to speak about changes, but given the 

time frame that is left, basically Friday, and given the fact ‐‐  

Mr. Hoyer.  No, Chris, let me just ‐‐  

Q  I know you will go ‐‐  

Mr. Hoyer.  The time frame that is left is between now and 

when we pass this.   

Q  Exactly, given that fact, given the fact those three 
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votes are needed in the Senate ‐‐  

Mr. Hoyer.  Right?  

Q  ‐‐ is there not very little that can be changed about 

this bill?  I mean, you need to get this thing done and you ‐‐  

Mr. Hoyer.  I heard Specter's quote, Senator Specter's quote 

that was just read.  I have not talked to Senator Specter or 

Senator Snowe or Senator Collins.  But, you know, this is a bill 

of significant magnitude.  The Senate added about $60 billion to 

its cost on the floor, somewhere in that neighborhood.  It ought 

to be subject to discussion.  And obviously, the top line is 

important, but within the top line there are different priorities 

between the House and Senate.  And normally, the way that works is 

you try to compromise on those priorities.  I would hope we would 

do that, because there are differences of opinion.  I think they 

are legitimate differences of opinion, and they deal with some 

very important matters.  They deal with, obviously, how much 

direct assistance we can give the States so they don't have to lay 

off people, police and fire and teachers and other necessary 

personnel, and maintain quality of life in their States.  So I 

think, you know, there ought to be some discussion. 

Q  Is there a potential of losing House votes if some of 

the changes that are in there are made?  

Mr. Hoyer.  I hope we are going to keep every House vote we 

had.  I would hope we would pick up some Republicans.   

Q  Is there any concern over losing Senate votes?  
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Mr. Hoyer.  I think there are a lot of Republicans, by the 

way, who like the AMT.  They voted pretty overwhelmingly for it 

unpaid for in the past.  Excuse me? 

Q  Given the narrowness of passing the Senate bill, are you 

afraid of losing some of those votes? 

Mr. Hoyer.  Sure.  You know, we need ‐‐ Senator Reid needs 60 

votes, and when you got 61, it is a very, very tight calculus that 

Senator Reid has to confront.  And are we concerned about that?  

Yes.  Is the White House concerned about it?  Yes.  Will we all be 

working towards assuring that we end up with a bill that has 60 

votes in the Senate?  Yes. 

Q  Are you doing any outreach to the 11 Democrats in the 

House who voted against it to get them on board the conference?  

Mr. Hoyer.  Yes, we have talked to them.  Our major focus is 

in keeping all the Democrats we had, which was sufficient to pass 

it.   

Yes?  

Q  Mr. Leader, can you help us understand any elements that 

the White House really wants to keep in this plan, and also why 

the President didn't send you his own plan? 

Mr. Hoyer.  You would have to ask the President why he didn't 

send his own plan.  My presumption is he didn't send his own plan 

because we had been working on this plan from October on 

essentially, where hearings have been held in the various 

committees, held before and after the election.  And they 
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continued to be held right up through December.   

As you know, the steering committee had a hearing in January.  

That was not a hearing, a formal House hearing, obviously.  

However, I think what the administration concluded was that the 

House was putting together a package, which we put together and 

then passed; we worked closely with the administration.  And the 

administration essentially, I think, was in agreement with the 

bill that was put together.   

That doesn't mean they agreed with every jot and tittle any 

more than every House Member agreed with every jot and tittle in 

the bill.  But it does mean that essentially, I think, had the 

House bill passed, I think the President would have signed it 

enthusiastically.  So, from that standpoint, I think we were in 

agreement.   

Q  Can you expand on what is going to happen after the 

Senate passes the bill today?  When do you expect the formal open 

conference to begin?  

Mr. Hoyer.  We are going to ‐‐ we will appoint conferees this 

afternoon, and we expect the conference to start immediately.  

Now, when I say that, I want to make it clear, in light of the 

question that was asked, clearly, there are going to be 

discussions first about ‐‐ as there always is ‐‐ what are the 

parameters?  What can we do?  Obviously, we are confronted with 

the reality that if you have three people say, look, if you change 

anything, we are jumping ship, you know, that is going to affect 
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the tenor of the conference.  I would think that is not a position 

we ought to be in, where three people alone can decide what the 

Congress and the country are going to do.  It ought to be, the 

Founding Fathers hoped, a consensus‐seeking process where we get 

agreement between the two bodies.   

Q  Another lobbying firm was raided last night by the FBI 

connected to Mr. Murtha, second one in 2 weeks.  There is another 

privileged resolution about Mr. Rangel tonight.  Is there a 

leadership position, a caucus position, about when is the 

appropriate time to ask someone to step down as chairman of a key 

committee?  Or is it more like Potter Stewart, you know it when 

you see it?  I mean, what is the ‐‐ you moved quickly and 

decisively with Mr. Jefferson 2‐and‐a‐half years ago.  So can you 

just give us a sense of what that feeling is when you will do it? 

Mr. Hoyer.  Well, I think the facts are certainly different 

in the two cases.  But my belief is, and I have every reason to 

believe that the Ethics Committee is reorganizing with its new 

Chair and new ranking member, or co‐chair and ranking member 

today, I believe.  And I expect them to proceed vigorously and 

thoroughly on certainly the Rangel case, which he asked them to 

do.  And frankly, my expectation is, and I have said this for the 

last 6 years, that I expect the Ethics Committee to take under 

consideration any allegation that certainly is public and, for 

that matter, any allegation that is privately made that bears 

substance.  We, as you know, created a separate committee to help 
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them with that process, to be in fact an intake and preliminary 

inquiry as to the substance of allegations that are made to try to 

facilitate the effective working of the Ethics Committee, 

Committee on Official Conduct, Standards of Official Conduct?  

Q  Are you going to try to get the school construction 

money back?  And also, in terms of the State stabilization fund, 

do you feel that you will get those items back in?  And 

ultimately, after this conference finishes with this, do you think 

the price tag is going to be bigger than this $838 billion that is 

now in the Senate?   

Mr. Hoyer.  The answer to the second question is, no, I 

don't.  The answer to your first question is, certainly, as 

reflected in the bill, I am not going to go into specifics of what 

I think ultimately is going to happen, because even if I did, I 

don't know.  I would be speculating on that.  But the answer ‐‐ 

you mentioned two things which, obviously, the House felt strongly 

about.  There is obviously disagreement about whether the Federal 

Government ought to be involved in school construction issues.  

School construction, like any other construction, creates jobs and 

creates public facilities that are necessary and needed.  But, 

beyond that, I don't want to go at this point in time.  But the 

two items you mentioned are important to the House and I think, 

frankly, important to a lot of the Senate and to the 

administration. 

Q  Last week you mentioned the "Buy American" provision, 
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and you said you thought it would be discussed in conference.  

Since then, the Senate has softened their provision a little bit.  

And I wonder if you see that as possibly the way forward, maybe 

the resolution to this issue in conference?  

Mr. Hoyer.  Well, I certainly think ‐‐ my personal view is 

they took a step in the right direction in the Senate.  And I 

think it will continue to be an item of discussion.  

Staff.  Last question.  

Q  Mr. Leader, on the stimulus, the timeline that you have 

laid out, possibly going into the end of next week, have you 

talked to the White House about that? 

Mr. Hoyer.  No.  Have I talked to the White House about it?   

Q  Yeah, having ‐‐  

Mr. Hoyer.  No.  But you recall, Senator Reid and Speaker 

Pelosi both indicated that we were going to get this done before 

the Presidents Day break.  I hope we get it done before Presidents 

Day.  You know, this is a complicated bill.  It is a big bill.  

And it will take time physically to put it together, you know, 

from the staff standpoint.  But we think it would be inappropriate 

to leave if this bill can get done.  And I believe it can get done 

and will get done.   

Q  Can we get your reaction to what the Treasury Secretary 

outlined in the fiscal stability plan?  Do you think it is enough 

money, or if $1.5 trillion is enough?  You haven't been briefed 

yet?  
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Mr. Hoyer.  No, I haven't been briefed.  But what an era in 

which we live in which a question is seriously propounded, and I 

don't ‐‐ seriously propounded whether $1.5 trillion is enough.  

What a statement of how far we have come in undermining the 

strength of our economy over the last 8 years, of putting our 

economy in a place where we are seriously considering the 

necessity to spend or to put an additional $1.5 trillion into 

stabilizing and growing the economy.   

Now, it is my understanding that this is not all public 

sector money, so it is not $1.5 trillion of tax dollars.  It is a 

combination of public, private, and it is my understanding, I have 

not ‐‐ when did Geithner speak?  Has he spoken?   

Staff.  He is speaking.  

Mr. Hoyer.  He is speaking now.  I have not seen his text.  

But as you know, he was down with us.  My understanding is that he 

is not asking for additional funds at this point in time.   

Q  You anticipate a request in the future? 

Mr. Hoyer.  I don't anticipate, but I would not ‐‐ I have 

said this before, which seems to be parsing, I don't anticipate 

it, but I wouldn't be surprised by it given the crisis that 

exists.  Thank you very much.   

[Whereupon, at 11:32 a.m., the press conference was 

concluded.] 

 


